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ZORUNLU KOLTUK FERDI KAZA SIGORTASI

GELIK AHMET GELIK

|- TANIM
Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun baslangicindan bitisine kadar, otobusiin iginde veya disinda, otobis
hareket halinde iken veya degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola yerlerinde karsilasilabilecek her turli kazalara karsi,
sigortalilar (yolcular, surliciler ve yardimcilar) yararina tasimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir kaza (can) sigortasi olup, kazanin olusunda
tasimacinin yada suriicl ve yardimcilarinin bir kusurlari bulunmasa bile, 6llimlerde sigorta poligesinde yazili tutarin tamami, bir zarar (destekten
yoksunluk) hesabi yapilmaksizin, élen kisinin mirasgilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak; yaralanmalarda beden gilici kayip oranina gére zarar
gobren kisilere 6denir.

Il- TOPLU TASIMADA CAN SIGORTALARININ ONEMI
Ulkemizde uzun yillar 6nce, demiryollarinin gelistirilmesi bir yana birakilarak, karayolu tagimaciligina agirlik verilmesi sonucu, sehirlerarasi yolcu
ve ylk tasimaciligi yayginlasmis, 6zel otomobil sayisindaki olaganusti artigla birlikte yetersiz ve elverigsiz yollarda can kayiplari alabildigine
artmis; trafik kazalarinda (lkemiz diinya genelinde &n siralarda yer alir olmustur. Ozellikle otobiis kazalarindaki toplu &limler, yasal
dizenlemelerdeki gecikmeyi yonetimlere ve yasa koyucuya animsatmis ve énlem alma geregini duyurmustur.

Onceleri kazalara karsl, yalnizca Karayollar Trafik Kanunu'nun ilgili maddelerine gére yapilmasi zorunlu tek bir sigorta tiirii (Mali
Sorumluluk-Trafik Sigortasi) varken, sehirlerarasi yolcu tasiyan otobds isletmecilerine “Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi“ yaptirma yukimlulGgu
getirilmis; 2003 yilinda yurirlige konulan Karayolu Tagima Kanunu'yla da “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Mali Sorumluluk Sigortasi” adiyla yeni bir
sigorta tlirli de eklenerek yolcular igin sigorta sayisi tige gikariimistir.

Otobus isletmecilerinin yaptirmak zorunda olduklari bu Ug¢ sigorta tirtinden ikisi, Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi ile Karayolu
Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi, birer “sorumluluk sigortasi” tiirii olup, bununla sigortaci, sigorta ettiren (arag sahibi-igleten) yararina onun
hukuki sorumlulugunu belli bir miktarla sinirli olarak izerine almaktadir. Sorumluluk sigortalari bir bagka yonden “zarar sigortasi” tird olup, tgtinct
kisiler bir zarara ugradiklarinda sigortacinin 6deyecegi tazminat, sigorta poligesinde yazili olan tutarin tamami degil, élimlerde destekten yoksun
kalanlarin hesaplanacak olan maddi zararlarinin; bedensel zararlarda sakatlik oranlarina, isgéremezlik sirelerine ve kazang kayiplarina gére
hesaplanacak maddi zararlarin kusura karsilik olan tutarlaridir. Baska bir deyisle, mali sorumluluk sigortalarinda, zarar géren Kkisilerin
malvarliklarindaki eksilme gideriimeye calisilmaktadir. Bunlara kisaca “mal sigortalari “da denilmektedir.

Buna karsilik Zorunlu Koltuk Sigortasi, sigorta ettiren (otobUs isletenleri) yararina ve onun hukuki sorumlulugunu tstlenen bir sorumluluk
ve zarar sigortasi degil, ferdi kaza sigortalari arasinda yer alan bir “can sigortasi” tiirli olup, sigorta bedeli, hesaplanacak zarar tutarina gére degil,
sigorta poligesinde belirtilen miktar Uzerinden 6denmektedir. Clinkl, kaza (can) sigortasi, bir tutar (meblag) sigortasidir. Tutar (meblag)
sigortasinda, kisilerin kazaya ugramalari durumunda, somut zarar ne olursa olsun, sigorta poligesinde yer alan tutar, kazaya ugrayan kisiye veya
yakinlarina eksiksiz 6denir. Bagka bir deyisle, sigortacinin édeyecegi tutar, sigorta policesinde yazili “sigorta bedeli"dir. $S6yle de diyebiliriz: Tutar
(meblag) sigortasinda amag, belirli bir zararin (tazmini) gideriimesi degil, dnceden poligede belirlenmis bir paranin 6denmesidir. Ancak, asagidaki
bélimlerde agiklayacagimiz tizere, 6limlerde poligedeki tutarin tamami haksahiplerine édenir ise de, bedensel zararlarda sakatlik orani ve zararin
derecesine gore 6deme yapilir.

Zorunlu Koltuk Sigortasini, 6teki sigortalardan ayiran énemli 6zelliklerden biri, tasimaci ile slriicii ve yardimcilarinin “bir kusurlari
bulunmasa bile” zarar gdren yolculara gereken 6édemenin yapilmasidir. Cunki bu sigorta tlriinde, tagimacinin sorumlulugu Ustlenilmemekte,
dogrudan yolcular ve gorevliler icin kazaya kars! bir glivence (teminat) saglanmis bulunmaktadir.

Buna karsilik sorumluluk sigortalarinda (Trafik Sigortasinda ve Tasimacilik Sigortasinda), sigortaci, sigorta ettirenin (tagimacinin-igletenin) hukuki
sorumlulugunu Ustlenmis bulundugundan, sirlicti kusursuz ise, sigortaci tazminat 6demez.

II-YASAL DUZENLEMELER

1- Karayolu Tagima Kanunu'ndan énceki ddnem

ilk kez, 9.4.1987 giin 3348 sayili Ulastirma Bakanh§ Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesi (d) bendi ve 10. maddesi (c) ve (d)
bentleri ile 3.11.1989 giin 20331 sayili RG. de yayinlanan 25.10.1989 glin 89/14684 sayili Bakanlar Kurulu Karari Eki karari 1. ve 5. maddeleri
geregince 18.1.1990 giin 20406 RG de yayinlanan Karayollari Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda Yoénetmeligin 33.maddesine gore
“Otoblisle sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapmak lizere tagimaci yetki belgesi almis olan gergek ve tlizel kisiler ile kamu kuruluslari tasiyacaklari
yolcular ve tagsimada gérevlendirecekleri stricller ile yardimcilari igin “Zorunlu Otobis Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorunda idiler.
Yonetmeligin 35.maddesinde de: “Sigortasi bulunmayan otobus isletmecisi, sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapamaz ve isletenin kiralik tasitlari
dahil trafige ¢ikis izni verilmez” deniliyordu. Ayrica, Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Tasimalari Hakkindaki Yonetmeligin Ek:1 ve Ek:3’Uncl
maddelerine gore Otobls Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi yaptirma ylUkimlGligu ve sigortasiz araglara trafige cikis izni veriimeyecegi
hukimleri yer almis idi.

2- Karayolu Tagima Kanunu’'ndan sonraki ddnem
19.07.2003 tarihinde yurlrlige konulan 4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunu’nun 34’Gncli maddesi geredi (6nceki sehirlerarasi ve uluslararasi
yolcu tagima yonetmelikleri birlestirilerek) daha ayrintili yeni bir Yonetmelik diizenlenmis; 25.02.2004 giin 25384 sayili RG.'de yayinlanarak
yurirlige konulan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 63-68 maddelerinde ve bu yonetmeligin yeniden diizenlenmesiyle 11.06.2009 gin 27255
saylli RG.'de yayinlanarak 6ncekinin yerini alan Yoénetmeligin 47-50 maddelerinde Zorunlu Otobus Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi “Karayolu Yolcu
Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” adini almistir.

Karayolu Tasima Kanunu'nun 19.07.2003 tarihinde yirirlige girmesinden sonra yayinlanan ilk yonetmelik ile sonraki arasindaki
sigortalar yoniinden farklari gérebilmek igin ayri ayri gézden gegirelim:

a) 25.02.2004 glin 25384 sayili RG.'de yayinlanan Karayolu Tagima Y&netmeligi'nin:
63’Unct maddesine goére: “Yolcu tagimacilari, duraklamalar dahil olmak Uzere kalkis noktasindan varig noktasina kadar olan seyahat siresince
meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun 6limd, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayi sorumlu” olup, 64.maddeye goére
bu sorumluluklarini karsilamak Uzere, 4925 sayili Yasa’'nin 18.maddesiyle yeni bir zorunlu sigorta turli olarak uygulamaya konulan "Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi"ndan ayri olarak ve onun yani sira, daha énce yurlrliikte olan ve bu kez adinda kiiguk bir
degisiklik yapilan “Karayolu Yolcu Tasimaciliyi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadirlar.
Yoénetmeligin 66.maddesine gore: "Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi" ve “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas!” yaptirmayan yetki belgesi sahipleri yolcu tasimaciliyi yapamaz ve bunlarin tasit belgesinde kayitl tasitlarinin trafige cikisina izin
verilmez. Denetimler sirasinda "Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi" ile “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi” nin yapilmadigi ortaya gikarsa, tagimanin baslamis olmasi halinde, tagimanin devamina ilgili denetim elemanlarinca en yakin
yerlesim noktasina kadar izin verilir, bu yerlesim noktasinda gerekli sigortanin yaptiriimasi halinde tasimaya devam edilir ve ayrica ilgili
makamlarca durum Bakanliga bildirilir.
68’inci maddeye gore de yetki belgesi sahipleri, tasit belgelerinde kayith tasitlarina ait "Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas” ile
“Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” poligelerini bitim tarihlerinden dnce yaptirarak, onbes giin iginde poligelerinin aslini Bakanhga vermek
zorundadir.
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Tasimaci, Yonetmelik hikimleri uyarinca “Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmamissa, yolcular bir kazaya ugradiklarinda, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu surlicii ve yardimcilarinin “bir kusurlari bulunmasa bile” kaza tarihinde Koltuk Sigortalari icin belirlenen limitler
lizerinden tazminat 6demek zorundadir. Kuskusuz, Koltuk Sigortasi glivence kapsaminda olan siriicl ve yardimcilari da, Koltuk Sigortasi
yaptirmayan tasimacidan ayni bigcimde tazminat isteme hakkina sahiptirler.
1:\/..\:1.\.\1 b b) 11.06.2009 gilin 27255 sayili RG.'de yayinlanan yeni Karayolu Tagima Y&netmeligi'nin (6ncekinden farksiz, yalnizca anlatim diizeni
SORUMLULUK degistirilmis) sigorta ile ilgili hiikiimleri ise séyledir:

VE Yeni Yonetmeligin “Yapilmasi zorunlu sigortalar” baslkli 48.maddesinde: "Bu Yonetmelik kapsamindaki yolcu tasimalarinda, Kanunun 18 inci
ZAMANASIMI maddesinde tanimlanan Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ile Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
= Sigortasi yaptiriimasi zorunlu olan sigortalardir” denilmis;

“Sigorta yaptirma zorunlulugu” baslikli 47.maddesinde (6nceki Yonetmeligin 63.maddesinde yer alan derli toplu anlatimin bir bolimu
baska bir maddeye aktarilarak) “Yolcu tasimalarinda, yetki belgesi sahipleri, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar igin bu Yénetmeligin 42'nci
maddesinin besinci fikrasindan dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar’ denilmis;

Onceki Yénetmeligin 63'lincli maddesindeki agiklamanin kaydirildigi 42.maddenin 5.bendinde “Yolcu tagimacilari, duraklamalar dahil olmak tizere
tasitin kalkis noktasindan varis noktasina kadar olan seyahati siiresince meydana gelebilecek bir kaza nedeniyle yolcunun &limi, yaralanmasi ya
da egyasinin zarara ugramasindan dolayi sorumludurlar” agiklamasi yer almistir.

“Sigortasiz tagima yapilamayacag!” baslikli 49.madde s6yledir:

(1) Tasit belgelerinde kayitl 6zmal ve sézlesmeli tiim tasitlari igin Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ve Karayolu Yolcu
Tagimaciliyi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi yaptirmayan yetki belgesi sahipleri yolcu tagimaciligi yapamaz.
(2) Birinci fikrada belirtilen sigortalari olmayan tasitlarin terminallerden ¢ikislarina ve trafige katilmalarina yetkili gérevliler tarafindan izin verilmez.
KARAYOLUYLA (3) Denetimler sirasinda birinci fikrada belirtilen sigortalarin yapiimadigi ortaya ¢ikarsa, tagimanin baslamis olmasi halinde, tagimanin devamina
YOLCU TASIMA |(Iig|l| denzt]lm"elemanlarlnca en yakin yerlesim noktasina kadar izin verilir, bu yerlesim noktasinda gerekli sigortanin yaptiriimasi halinde tasimaya
evam edilir.

TASIMACININ ve SIGORTACININ
SORUMLULUGU

“Sigorta poligesinin aslinin verilmesi zorunlulugu” baslikli 50.maddeye gore de:
“Yetki belgesi sahipleri, tasit belgelerinde kayitl tasitlarina ait Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ile Karayolu Yolcu
Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi poligelerini, gegerlilik sireleri sona ermeden énce yaptirarak, yeni diizenlenen poligelerin aslini
suresi sona eren policelerin bitim tarihinden itibaren onbes glin icinde Bakanlhga vermek zorundadirlar.”

c) iki Yénetmelik arasindaki fark ve arada gegen siirede uygulama degisiklikleri Iki yénetmelik arasindaki “zorunlu sigortalar” yéniinden
en o6nemli fark, 25.02.2004 gunli ilk Yoénetmelikte “il sinirlari iginde yapilan yolcu tasimalari, 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu
tasimalari ile belediye sinirlari ile miicavir alani icindeki sehirici yolcu tagimalar” bu Yénetmeligin kapsami disinda birakilip, bunlar i¢in Bakanlikca
yeni bir Yonetmelik ¢ikarilincaya kadar Valililikler yetkilendiriimis ve belediyelere gérev ylklenmis iken, 11.06.2009 glnli Yeni Yénetmelikte 6nceki
hikim kaldirilarak “il sinirlari icinde yapilan yolcu tasimalari, 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari ile belediye sinirlari ile
mucavir alani igindeki sehirigi yolcu tasimalari” uygulama kapsamina alinip, dolayisiyla bunlar igin de “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortasi ile Karayolu Yolcu Tasimaciliyi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirilmasi zorunul hale getirilmistir. S6z konusu
tasimalari yapan tasimacilarin almalari gereken yetki belgeleri, 6nceki yonetmelikte (Y) tipi olarak adlandiriimis iken, yeni yonetmelikte bu
belgelerin adi (D-4) olmustur.
iki yénetmelik arasinda gegen siirede bir takim genelgeler yayinlanarak bosluk doldurulmaya calisilimistir. Bunlar: 16.08.2004 giin 13835-30606
sayili Yénerge, 29.12.2006 giin 275-32000 sayili 2007/KUGM-20/Yolcu, gene 29.12.2006 giin 275-32002 sayili 2007/KUGM-22/Yolcu genelgeleri
ile en son yayinlanan 11.01.2008 giin 230-393 sayili 2008/KUGM-10/Yolcu genelgesidir. ilk {igiinde “il sinirlari iginde yapilan yolcu tagimalari, 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari ile belediye sinirlari ile mucavir alani igindeki sehirici yolcu tasimalari” icin neler yapilmasi
gerektigi agiklanmis ise de, uygulamaya gegilmesi ancak 11.01.2008 glinli son genelge ile gergeklesebilmis ve bu son genelge ile uygulama
baslangici 01,03.2008 tarihi olmustur.

Bu arada 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14.06.2007 tarihinde yiirirlige girmesiyle birlikte, Yasa’'nin 13. ve 14.maddeleriyle énceki
Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabr'nin yerini kapsami daha genis olan Glivence Hesabi almis; tim zorunlu sigortalarla birlikte yolcu
tasimaya iliskin Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ile Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi da
(Trafik Sigortasinda oldugu gibi) saglam glivencelere kavusmustur.

IV-ZORUNLU KOLTUK SIGORTASININ OZELLIKLERI

1- Sigorta tlirleri arasindaki yeri
a) Sigorta ettirilen ¢ikarlar (sagladig yararlar) yoéniinden “mal sigortasi-can sigortasi” ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortasi bir "can sigortasi” turtidur.
Can sigortalariyla insan yasami glivence altina alinmak istenir.

b) Zorunlu Koltuk Sigortasi, 6lim ve yaralanmalar yéniinden bir “can sigortasi” iken, tedavi giderleri yoéniinden “mal sigortasi” 6zellikleri
tasimakta ve buna iligkin hikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

c) Can sigortalari arasinda yer alan “bireysel kaza sigortasi”, kisinin kendi istenci disinda ani ve digsal bir olay ya da kaza nedeniyle
Olmesi yada sakat kalmasi durumlarini giivence altina alir. Zorunlu Koltuk Sigortasi da bir bireysel kaza sigortasi olarak yolcularin ve gérevlilerin
yolculuk boyunca otobiis i¢inde veya disinda baslarina gelebilecek her tiirli kazalara karsi onlarin canlarini giivence altina almaktadir.

d) Odenecek tazminat miktari yéniinden “zarar sigortasi - tutar (meblag) sigortasi” ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortasi bir “tutar (meblag)
sigortasi”dir. Zarar sigortasinda sigortacinin 6deyecedi tutar, “sigorta degeri” ya da “sigorta policesinde yazil tutar” olmayip, sigortalinin ya da
Gglinct kisinin ugradig “zararin tutar”dir. Meblag sigortasinda ise, sigortaci, sigorta ettirilen kisinin zarara ugramasi durumunda, somut zarar ne
olursa olsun, sigorta s6zlesmesinde belirlenen tutari (meblagdi), baska bir deyisle, sigorta policesinde yazili olan “sigorta bedelini” eksiksiz ve tam
o6demek zorundadir.

e) Sigorta iligkisinin kurulmasi yoninden “zorunlu sigorta - istege bagli sigorta” ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortasi, yasa ve yonetmelikler
geregdi devletin yetkili organlari tarafindan yapilmasi “zorunlu” goérilen sigortalardandir. Zorunlu sigortalar, bir sigorta tirl olmamakla birlikte, kamu
yarari ve Uglincu kisilerin korunmasi yéniinden zorunlu kihnmislardir. Sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesindeki amag, tehlike sagan
isletme ve araglar nedeniyle zarara ugrayan tglncu kisilerin korunmasidir.

2- Baslica ozellikleri
a) Zorunlu Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular, suriciiler ve yardimcilari) yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi"dir.
b) Tasimaci, sirlicl ve yardimcilari kusursuz olsalar bile, sigortaci 6deme yapmak zorundadir.

c) Bir zarar sigortasi degil, bir tutar (meblag) sigortasi oldugu igin, somut zarar ne olursa olsun, bir zarar hesabi yapilmaksizin policede
yazil tutar haksahiplerine édenir.

d) Mala gelen zararlari degil, cana gelen zararlari gidermeye yonelik bir “can sigortasi” oldugu igin, malvarliginda eksilme ve kazang
kaybi olup olmadigi, élimlerde yakinlarin destekten yoksun kalip kalmadiklari arastirilmaz. Zarar géren kisiler hangi yasta olurlarsa olsunlar,
calisip calismadiklarina, kazang elde edip etmediklerine bakilmaksizin, élimlerde poligede yazili tutarin tamami ve beden gicl kayiplarinda
sakatlik derecesinin karsiligi 6denir.

e) Yolcunun 8lumu nedeniyle 6denecek sigorta bedeli, bir “meblag sigortasi” niteliginde oldugundan, poligedeki meblagin tamami miras paylari
oraninda mirasgilara eksiksiz 6denir. Miras¢i olmayan “destekten yoksun kalanlar” Koltuk Sigortasindan yararlanamazlar. Bir destek tazminati
olmadig igindir ki, tazminat hesabina gerek yoktur.

f)Mirascilar arasinda ayrica destekten yoksun kalanlar varsa, Koltuk Sigortasindan paylarina disen miktarin disinda ve bundan ayri
olarak, destekten yoksun kalma zararlari igin, 6teki sorumluluk sigortalarina basvurabilirler veya tasimaciya karsi dava agabilirler.
Haksahiplerinin Koltuk Sigortasi’ndan aldiklari sigorta bedeli higbir zaman ve higbir bigimde destekten yoksun kalma tazminatindan indiriimez.
g) Siirekli sakatlik halinde Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarindaki sakatlik derecelerine gére degerlendirme yapilir. Oncelikle
uzlasma oOnerilir. Uyusmazlik halinde hakem-bilirkisiye basvurulmasi gerekir. (HMUK.m.287 ve Genel Sartlar m.18/2) Kuskusuz anlasmazligin son
¢6zum yeri mahkemeler olacaktir.

h) Yolculugun baslangicindan bitimine kadar yalniz yolculuk ve hareket sirasinda degil, mola ve duraklamalar dahil, otobiis disinda da
ugranilan her tirli zararlar sigorta glivencesi kapsamindadir.

i) Zarar goren veya olmusse haksahipleri, Koltuk Sigortasindan aldiklari tazminattan ayri olarak, Gglncl kisilerden veya onlarin
sorumluluk sigortalarindan ayrica tazminat alabilirler. Bu durumda Koltuk Sigortasindan yapilan 6demeler tazminattan indirilmez.
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j) Koltuk Sigortasi bir can sigortasi tirl oldugundan, 6lim veya yaralanma nedeniyle sigorta bedelini 6deyen sigortacinin, zarardan
sorumlu olanlara dénme (riicu) hakki yoktur. Su kadar ki, 6lim ve yaralanma bir can sigortasi olmasina karsilik, yalnizca tedavi giderleri mal
(tazminat) sigortasi kapsaminda oldugundan, tedavi giderlerini 6deyen sigortacinin kazaya karisan tglncu kisilere dénme (rticu) hakki vardir

3- Oteki zorunlu sigortalarla karsilastirma

Tasimacilarin yaptirmak zorunda olduklari Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi (kisaca Koltuk Sigortasi) ile
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk ve Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortalari (kisaca Sorumluluk Sigortalari) arasindaki farklar sdyledir:

a) Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular, stiriiciiler ve yardimcilar) yararina olusturulan bir kaza sigortasi iken,
Sorumluluk Sigortalari sigorta ettiren (tasimaci, isleten) yararina ve onlarin hukuki sorumluluklarini sigortacinin tzerine almasina yénelik birer
sorumluluk sigortasi tiridur.

b) Koltuk sigortasinda, yalniz trafik kazalar igin degil, yolculuk siiresi igcerisinde mola ve duraklamalar dahil “her turlli kazalara kars!”
yolculara ve tagima gérevlilerine glivence saglanmis iken,
Sorumluluk sigortalarindan Trafik Sigortasinda yalnizca trafik kazalarindan zarar géren Gglinci kisiler korunmustur. Tasima Sigortasinda, Koltuk
Sigortasinda oldugu gibi “her turlli kazalara kars!” glivence saglanmis ise de, bundan yararlanabilecek olanlar yalniz “yolcular” olup, personele bu
hak taninmamistir.

c) Koltuk Sigortasinda tasimacinin, strtictiniin ve yardimcilarin bir kusurlar bulunmasa bile, sigorta poligesindeki glivence tutari zarar
gorenlere édenir.
Buna karsilik, sorumluluk sigortalarinda siirlicli kusursuz ise, sigorta tazminati 6denmez.
d) Zorunlu Koltuk Sigortasinda zarar goren yolcular ve gorevliler (yasi, meslegi, kazanci ne olursa olsun) bir zarara ugramiglarsa bir “kisisel kaza”
ve “can” sigortasi olarak bu sigorta tiirlinden yararlanabilmekte iken,
Sorumluluk sigortalarinda, zarar géren kisilerin sigortadan tazminat alabilmeleri igin, malvarliklarinda bir azalma olmasi, kazang kaybina ugramis
bulunmalari veya herhangi bir sekilde yardimdan ve destekten yoksun kalmalari gerekmektedir. Clnki bunlar birer “mal” sigortasi tirudur.

e) Sorumluluk Sigortalari birer “zarar sigortasi” iken, Koltuk Sigortasi bir “meblag sigortasi"dir.
Meblag sigortasinda, sigorta ettirilen kisilerin (yolcularin ve gérevlilerin) zarara ugramalari durumunda, somut zarar ne olursa olsun, sigorta
sOzlesmesinde belirlenen tutar (meblag) sigorta ettirilen kisilere 6denir. Baska bir deyisle, Koltuk Sigortasini yapan sigortacinin édeyecegi tutar,
sigorta policesinde yazili “sigorta bedeli"dir.

Zarar sigortalarinda ise, sigortacinin édeyecegi tutar, sigorta policesinde yazil tutar (sigorta bedeli) degil, sigortalilarin veya Uglincil
kisilerin ugradiklari “zarar tutari”dir.

f) Koltuk Sigortasinda, yolcu veya gérevli dimisse, bir tutar “meblag sigortasi” olarak sigorta bedelinin tamami, herhangi bir indirim séz
konusu olmaksizin eksiksiz haksahiplerine (mirascilara) miras paylari oraninda ddenir. Bir hesaplama (destek tazminati hesabi) yapilmaz ve
mirasgl olmayan destekten yoksun kalanlar Koltuk Sigortasindan yararlanamazlar.

Buna karsilik, sorumluluk sigortalarindan tazminat alabilmek igin, destekten yoksun kalindi§i ve maddi zarara ugranildigi kanitlanmalidir.
Ayrica sorumluluk sigortalari birer “meblag sigortasi” degil “zarar sigortasi” olduklari icin, destekten yoksun kaldiklarini kanitlayanlar, sigorta
bedelinin tamamini degil, yalnizca hesaplanan zarar tutarini alabilirler. Bunun igin de bir “destekten yoksun kalma” hesabi yapilmasi gerekir.
Mirascilarin ayrica destekten yoksunluklari s6z konusu degilse, bunlar sorumluluk sigortalarindan tazminat alamazlar.

g) Koltuk Sigortasindan yararlanan yolcu veya gorevli, kazanin olusunda kusuru bulunan tgincl kisilere ve sorumluluk sigortalarini
yapan sigortacilara karsi dava agarlarsa, bu davada hesaplanacak tazminat tutarlarindan, Koltuk Sigortasindan yapilan 6demeler indirilmez.
Baska bir deyisle, yolcular veya gorevliler yaralanmislarsa kendileri, dlmuslerse haksahipleri Koltuk Sigortasindan yapilan 6demelerden ayri
olarak, zarar sorumlusu Uglincl kigilerden veya onlarin zorunlu ya da istege bagl sigortalarindan ayrica tazminat alabilirler. Zaten 6lim halinde
Koltuk Sigortasindan tazminat alabilecek kisilerin yalnizca mirasgilar olusu, diger destekten yoksun kalanlarin Koltuk Sigortasindan yararlanma
haklarinin bulunmamasi bunu gdstermektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, Koltuk Sigortasindan yapilan 6demeler (tedavi giderleri disinda),
Uguincu kisilere karsi agilan davalarda tazminattan indiriimez.

Buna karsilik sorumluluk sigortalarindan alinan paralar, acilan bir davada indirim nedenidir. Clnkd, sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, sigorta
ettirenlerin (tagsimacinin, isletenin) hukuki sorumluluklarini Gzerine almistir. Bu nedenle, sigorta poligesindeki Ust sinira kadar yapilan édemeler,
sigorta ettirenlerin adina ve hesabina yapildigindan,agilan bir davada hesaplanan tazminat tutarindan indirilir.

V- KOLTUK SIGORTASINDA GUVENCENIN KAPSAMI
1- Yer ve zaman yoéniinden

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 17.maddesinde ve Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 42.maddesi 5.fikrasinda (6nceki
Yonetmeligin 63.maddesinde): “Yolcu tasimacilari, duraklamalar dahil olmak tzere yolcunun kalkis noktasindan, varig noktasina kadar gegecek
seyahat sUresi icinde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun 6limi, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayi
sorumludurlar” denilmesine ve bu iki yasal diizenlemeye kosut olarak Zorunlu Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’'nin A.1 maddesinde de “Bu sigorta,
yurtici ve uluslararasi yolcu tasimaciliyi kapsaminda seyahat eden yolculari, surlicileri ve yardimcilarini, tagimacilik hizmetinin baslangicindan
bitimine kadar gecen seyahat siresi iginde, duraklamalar da dahil olmak tzere, maruz kalacaklari her tlrli kazalarin neticelerine karsi asagidaki
sartlar gergevesinde teminat altina alir” agiklamasi yapilmis bulunmasina gére, Zorunlu Koltuk Sigortasi’nin yer ve zaman bakimindan glivence
kapsamini, “tagimacinin yer ve zaman bakimindan sorumlulugu”na kosut olarak soyle bolimlendirebiliriz:

a) Yolcu, biletini alip terminale girdikten sonra tasimacinin sorumlulugu baslayacak olmasina gére, tam bu sirada Koltuk Sigortasi’nin
glivencesi altina girilmis olunacaktir.
b) Tagimacinin sorumlulugu, yolcunun tasita bindigi yerden baslayip, gidecegi yerde tasittan glivenli bir bicimde inmesine kadar stirecegine gore,
otobusln kalkis yerindeki terminalde bekleme sirasinda ve varis yerindeki terminalde inig ve terminalden ayrilig sirasinda, terminal digindaki ara
duraklarda, yolcu indirme ve bindirme yerlerinde yolcunun ugrayacagi zararlar sorumluluk kapsaminda ve Koltuk Sigortasinin glivencesi altinda
olacaktir.
c) Yolculuk boyunca duraklamalar, ugrak ve mola yerleri de tasimacinin sorumlulugu kapsaminda olmasina gore, belirtilen yerlerde dogacak
zararlar Koltuk Sigortasindan karsilanacaktir. Ornegin, yemek yenilen lokantada, yolculuga ara verildigi dinlenme yerlerinde yolcunun basina
gelebilecek her tirlli kazalar da Koltuk Sigortasi glivence kapsaminda olacaktir.

d) Somut érneklerle agiklamak gerekirse, 6rnegin, yolculuk sirasinda disardan otobUse atilan bir tag sonucu yolcunun yaralanmasi veya
otobusun herhangi bir yerde durdugu sirada asagiya inen yolcunun karsidan gelen bir aracin ¢arpmasi sonucu 6lmesi veya yaralanmasi gibi
olaylarda hem tasimaci sorumlu olacak ve hem de zarar géren yolcu Koltuk Sigortasindan yararlanabilecektir.

2- Zarari doduran olaylar yoniinden

Kaza tanimi: Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.2 maddesinde sigorta kapsamina giren kaza tanimi séyle yapilmigtir:
“Bu genel sartlardaki kaza terimi, ani ve harici etkisi tespit edilen dogal afetler de dahil olmak Uzere, sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren ani ve harici olayi ifade eder.
Birdenbire ve beklenmeyen bir sekilde ortaya gikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi,
burkulmasi ve kopmasi da kaza sayilir.”
Genel Sartlar'daki bu tanima gére Koltuk Sigortasi kapsamina giren kazalari ve zarari doguran olaylari séyle siralayabiliriz:

a) Otobulsin herhangi bir sekilde tek yonll, ikili veya cok yonli trafik kazasina karismasi sonucu, yolcunun veya gorevlinin dlmesi,
yaralanmasi (surekli veya gegici beden glicli kaybina ugramasi) durumlari (en basta) sigorta glivencesi altindadir.
b) Birdenbire ve beklenmeyen bir sekilde ortaya gikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi,
burkulmasi ve kopmasi da kaza sayildigina gore, bunlar da Koltuk Sigortasi glivencesi kapsamindadir.
c) Otobus disinda, terminallerde veya yolculuk sirasinda yemek ve bagka gereksinimler igin durulan lokanta ve benzin istasyonu gibi yerlerde,
yolcunun yiyip ictigi seylerden zehirlenmesi, hastalanmasi, (kimi gorislere gore) tesisteki tuvaletten yararlanmak isterken herhangi bir bigimde
bedensel zarara ugramasi, yilan ve bocek sokmasi, kdpek 1sirmasi gibi durumlar “kaza” sayilmak ve Koltuk Sigortasi kapsaminda olmak gerekir.
Belirtilen bu durumlardan “yilan ve bécek sokmasi, kdpek 1sirmasi gibi” olaylar da 6nceki Genel Sartlarda yer almis iken, her nedense, 12 Nisan
2005 tarihli son diizenlemeye konulmamistir. Genel Sartlardaki bu eksiklik, yolculugun baslangicindan bitimine kadar her tirli kazalarin
tagimacinin sorumlulugu kapsaminda olduguna iliskin 4925 sayili Yasa 17/1.maddesi hiikmi karsisinda bir énem tasimayip, gene ayni Yasa'nin
20.maddesindeki “Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yukimluliginin kaldiriimasi
veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller hak sahiplerine karsi ileri strlilemez” hiikmine gére, yolculuga ara verilen mola ve duraklama
yerlerinde yenilen yemekten zehirlenmeler, yilan ve hasarat sokmasi, kdpek Isirmasi sonucu 6lim ve bedensel zararlar da Koltuk Sigortasi
kapsaminda olmak gerekir.
d) Terdrist saldirilar, patlayici madde tasiyan yolcunun verdigi zararlar, yolculuk sirasinda soygun gibi olaylar da Koltuk Sigortasi kapsaminda
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karsilanmasi gereken zararlardan olmak gerekir. Clnkl, tasimaci yolculuk igin giivenli yollari segmek, olasi tehlikelere kargl 6nlem almak,
gorevlileri her turlii saldiri ve soyguna karsi egitmek, Yonetmelik hiikiimlerine gére yolcunun esyasini denetimden gecirmek zorundadir.

e)Genel Sartlar A.2 maddesindeki “kaza” tanimi iginde yer alan “dogal afetler” de, ani ve digsal etkileri saptanmigsa, Koltuk Sigortasi
glivence kapsaminda olup, bunu bir parga agiklamak gerekir.

Dogal afetlerin bir bolumu (yildirnm dismesi, deprem, cok siddetli kasirga gibi) “miicbir sebep” kavrami iginde yer alan, kaginilimasi ve
onlenmesi olanaksiz olaylardir. Buna karsilik gogu doga olaylari, érnegin, siddetli kis kosullari, kar, tipi, asir soguk, buzlanma, yogun sis,
bardaktan bosanircasina yagan yagmur, ¢i§ dismesi umulmayan hallerden olup, micbir sebep (6nlenemez doga olaylari) degildir. Cunkd,
tasimaci, yola gikilmadan &nce, iklim ve hava kosullarini, tasitin gegecegi yollardaki olasi tehlikeleri 6nceden hesaba katip ona gére 6nlem almak
zorundadir. Bu nedenle de bunlardan kaynaklanan zararlar Koltuk Sigortasi glivencesi altindadir.

Dogal afetler icinde dogrudan “miicbir sebep” kavramina giren olaylar, tagsimaciy! sorumluluktan kurtarmakta ise de (4925 sayili Yasa
m.18/2 ve 2918 sayili Yasa m. 86/1), zarar, dogrudan mucbir sebebin bir sonucu degilse ve zararin dogusuna baska etkenler neden olmussa, o
zaman zarar gérenler Koltuk Sigortasindan yararlanabileceklerdir. Ornegin, depremin Koltuk Sigortasi glivencesi disinda kalabilmesi igin, zararin
dogrudan deprem nedeniyle olugsmasi gerekir. Ancak, depremin yani sira, zarari doguran baska etkenler varsa, bunlar Koltuk Sigortasi
kapsamindadir. Yargitay'in bir kararinda, depremden yikilan kopriiye otoblisiin carpmasi ve arkadan gelen bir baska otobUsiin de 6ndeki otoblise
carpmasi lizerine meydana gelen 6limli olayda, zararin dogrudan depremden kaynaklanmamasi nedeniyle, zarar gérenlerin Koltuk Sigortasindan
yararlanma haklari bulundugu sonucuna varilmistir.

f) Genel Sartlar A.2 maddesi 2.fikra (a) bendinde “her turlii hastalik hali” kaza sayilmamis ise de, burada bir ayrima gidilmeli ve “(b)
bendinde oldugu gibi “Sigortanin kapsamina giren bir kaza sonucunda meydana gelmedigi takdirde” 6n agiklamasi yapiimaliydi. Cunkd, tehlikeli
bir yolculuk ve trafik kazasi, yolcunun 6limine veya yaralanmasina neden olmasa bile, bir hastaligin ortaya ¢cikmasina veya 6nceden var olan bir
hastaligi tetiklemesine neden olabilir. Ornegin, kazanin etkisiyle kalp krizi gegiren yolcunun élmesi ya da seker hastasi yolcunun komaya girmesi,
gebe kadinin heyecandan ¢ocugunu dlslirmesi olaylarinda, kaza ile zarar arasindaki nedensellik badi tasimacinin sorumlulugunu gerektirmekte,
dolayisiyla bu tir olaylar Koltuk Sigortasindan yararlanmayi zorunlu kilmaktadir.

3-Sigortalanan kigiler yéniinden

A) Yolcular

a) Genel bir tanimlamayla, tcret 6deyerek tasita binen kisi “yolcu”dur. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 6.maddesinde “Yolcu tasimalari
biletsiz ve tasima sdézlesmesiz yapilamaz” denilmis ise de, bilet, tasima sézlesmesinin bigcim kosulu olmayip, yalnizca hak aramada 6nemli bir
kanittir. Buglin genellikle sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu tasimalari ile tren, ugak ve gemi yolculuklari biletle yapiimaktadir. Bilette gidilecek
yerin, hareket glin ve saatinin, sefere konulan tasitin ve tasit icinde yolcunun oturacagi koltuk numarasinin, yolcunun ad ve soyadinin yazili olmasi
gerekir. BUtlin bunlar anlagsmazliklarin gideriimesinde buylk kolaylik saglar. 4925 sayili Karayollari Tasima Kanunu’nun “tanimlar” baslikli
3.maddesinde “Yolcu bileti, yolcunun taginmasi yukimlGliguni iceren, yonetmelikte dngoérilen sekil ve sartlar tagiyan ve yolcuya verilmesi
zorunlu belge” olarak tanimlanmistir.

Su aciklamalara gore, kaza gegirip bedensel zarara ugrayan yolcu veya olmisse mirasgilari, Zorunlu Koltuk Sigortasini yapan
sigortaciya basvurduklarinda, bilet, onlara hak aramada ve “yolcu” sifatini kanittamada buyik kolaylik saglayacaktir. Ancak, yolcuya bilet
verilmemisse veya bilet kaybolmussa, dlen veya bedensel zarara ugrayan kisinin kaza sirasinda otobuste “yolcu” olarak bulundugu her bigcimde
kanitlanabilir, 6zellikle tanik dinletilebilir. Soyle de diyebiliriz: Kaza sirasinda koltukta kim oturuyorsa, o kisi “yolcu” sifatini tagir. Onun yolcu
olmadigini, otobise Ucret ddemeden bindigini, Koltuk Sigortasindan yararlanma hakki bulunmadigini kanitlamak sigortaciya diser.

b) Bazi sigortacilarin, “Karayolu Yolcu Tasimaciigi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’ndan yararlanacak “yolcular” konusunda
yanilgiya dustlkleri; yasal dizenleme geregi tasimacilarin yaptirmak “zorunda olduklari” bu sigorta tlriiniin adinda gegen “ferdi kaza” deyimine
bakarak, bunu, istege bagh 6zel bir kaza sigortasi olan “Ferdi Kaza Sigortas!” ile karistirdiklari goérllmektedir. Bu yanilgi sonucu, Ferdi Kaza
Sigortasi'na uygulanan Tirk Ticaret Kanunu’nun 1321/2.maddesi’'nin, Zorunlu Koltuk Sigortasi'na da uygulanacagini sanmaktadirlar. Séz konusu
maddeye gore “kiclklerin, kisitlilarin ve ayirtim giiciinden yoksun olanlarin 6liminu sart koyarak sigorta edilmeleri gegersiz ve yok hiikmundedir.”
Maddenin konulus amaci, sigortanin bu tir kisilere bakmakla ylikiimli olanlar tarafindan yaptiriimasi halinde, kiguklerin ve kisitlilarin éliimiinden
bu kisilerin ¢ikar saglamalarini énlemektir.

Zorunlu Koltuk Sigortasi’'nda ise boyle bir cikar iliskisi yoktur. Daha agik bir deyisle, Koltuk Sigortasi’nda, sigorta ettiren (tasimaci) ile
sigorta edilenler arasinda bir ¢ikar iligkisi olmadigi gibi, rizikonun olugsmasinda sigortadan yararlanacak kisilerin bir etkisi de s6z konusu degildir.
Sonug olarak, Zorunlu Koltuk Sigortasi’'nda Turk Ticaret Kanunu'nun 1321.maddesinin 2. fikrasinin uygulama yeri yoktur. Bunun sonucu olarak
yolculuk sirasinda kaza gegcirip bedensel zarara ugrayan kugukler, kisitlilar ve ayirtim gticlinden yoksun olanlar ve bunlar élmuslerse haksahipleri
(mirasgilari) Koltuk Sigortasi’'ndan yararlanma hakkina sahiptirler.

Bu konudaki duraksamalari gidermek icgin olsa gerek, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 34.maddesi geregi ylrurlige konulan
Karayolu Tagima Yénetmeligi'nde su agiklamalara yer verilmistir:

Yoénetmeligin 57.maddesi 10.bendinde (6nceki Yonetmelik 48.madde h) bendinde) “6 yasin altinda olan cocuklar yolcu bileti
diizenlenmeksizin kucakta seyahat edebilirler. Bunlar icin ayri koltuk talep edilmesi halinde, bilet iicreti gegerli lcret tarifesi (izerinden % 30
indirimli diizenlenir. ” denilmistir.

Yonetmeligin 57.maddesi 10.bendinde (6nceki Yonetmelik 48.madde (1) bendinde) de: “6 yas ve Uzeri tim yolcularin ayri koltukta
seyahat etmesi zorunlu olup, alti ile 12 yas arasi gocuklar ile yas sarti aranmaksizin en az (Degisik ibare:RG-21/8/2009-27326) % 40 oraninda
6zurlu oldugunu belgeleyen kisiler icin bilet Gcreti gegerli icret tarifesi (izerinden % 30 indirimli diizenlenir” denilmistir.

Karayolu Tagima Yonetmeligi'ndeki bu hiikiimlerle, artik, duraksamaya ve yanilgiya yer kalmamistir. Buna gore, kiglkler, kisitlilar ve
ayirtim giictinden yoksun olanlar ve bunlar éimuslerse haksahipleri (mirasgilari) Koltuk Sigortasi’ndan yararlanacaklardir.

Yargitay’'in bu konudaki bir kararinda su agiklamalar yapiimistir:

Ozet: Kiigiik ve kisitl yolcular da Koltuk Sigortasindan yararlanirlar. Bu sigorta tiiriinde TTK 1321/2.maddesinin uygulanma yeri yoktur.
Davaci vekili, mivekkillerinin ortak gocugu olan Caner’in davali sigorta sirketi nezdinde Otobus Zorunlu Koltuk Kaza Sigorta poligesiyle sigortali
otobliste yolcu iken meydana gelen kazada 6ldigunt ileri siirerek, sigorta tazminatinin davalidan tahsilini istemistir.
Davali vekili, davacilarin murisi olan Caner’in kaza tarihinde kiigik olmasi nedeniyle TTK'nun 1321.maddesi uyarinca poligenin gegersiz oldugunu
ileri slirerek davanin reddini istemistir.
Uyusmazlik, Otobis Zorunlu Koltuk Kaza Sigortasi poligesi ile sigortali aragta yolculuk yapan kiigligiin 6limi halinde, bu sigortanin TTK’'nun
1321/2 nci maddesi hiikmi uyarinca gegerli olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bu tiir sigortanin teminat kapsamini belirleyen Genel Sartlar 1.maddesinde “Isbu sigorta, sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu tasiyan ve poligede
kayitl otobuiste seyahat eden yolculari, siriclleri ve yardimcilarini, tagimacilik hizmetinin baslangicindan bitimine kadar gegen seyahat siresi
icinde,maruz kalacaklari her tirli kazalarin neticelerine karsi temin eder” hiikkmiine yer verilmis olup, bu tlr sigortada sigorta ettiren, otoblsin
isleteni veya tagimaci firmadir. TTK’nun 1321/2 maddesindeki gegerlilik halinin konulus amaci ise, riziko sahsi korumak, diger bir deyisle kigukler,
kisitlilar ve 6zellikle ayirtim giiclinden yoksun olanlar hakkinda, sigortanin bu tir kisilere bakmakla yukimlu olanlar tarafindan yaptiriimasi halinde,
kiguklerin ve kisitlilarin dlimunden bu kisilerin yararlandirimasini énlemek ve bu konuda cikacak celigkileri gidermeye yoneliktir. Yukarda
deginildigi gibi, Zorunlu Koltuk Sigortasinda, sigorta ettiren ile riziko sahsi arasinda bu tir menfaat iliskisi olmadigi gibi, rizikonun olusmasinda
sigortadan menfaati bulunan kisilerin bir etkisinin bulunmasi da mimkin bulunmadigina gére, bu tir sigortada TTK'nun 1321/2 maddesi
hikminin uygulanmasi mimkin olmadigindan ve dava dosyas! igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali sigorta vekilinin yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlarinin reddi ile hikmuin onanmasi gerekmistir.”
(11.HD.30.10.2003 giin ve 8714-10119 sayili karari)

B) Yolcu sayilanlar
Ucret 6demeden tasita binen bazi kisiler de “yolcu” sayilirlar ve Koltuk Sigortasindan yararlanma hakkini elde ederler. Bunlar, kucaktaki gocuklar
ile yolculuk sirasinda tasita binen ve Ucretini elden gorevlilere 6deyen yolcular ve Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 48/e maddesine gore, Ucretsiz
biletle tasita alinan bir yolcu ve gérevli olmayan en fazla iki personeldir.

a) Kucakta tasinan gocuklar
Yolcu sayilmak igin “lcret” 6demis olmak kosul ise de, anne ve babalari veya yakinlariyla yolculuk eden, bilet alinmayan ve ayri koltuk verilmeyen
cok kuiglk gocuklar da “yolcu”dur; bunlara gelebilecek zararlardan tasimaci sorumlu olur. Bunlarin da Koltuk Sigortasi’'ndan yararlanma haklari
vardir.
Bu konudaki duraksamalari gidermek icin, yukarda agiklandigi lizere, 6nceki Yonetmelikte 19.11.2006 tarihinde yapilan degisiklikle Karayolu
Tasima Yonetmeligi'nin 48.maddesine (h) bendi eklenmis ve bu bentte “6 yasin altinda olan gocuklar yolcu bileti diizenlenmeksizin kucakta
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seyahat edebilirler” denilmis; 11.06.2009 tarhinde yurirlige giren yeni Karayolu Tasima Y&netmelgi'nin 57.maddesi 10.bendinde bu hikim
yinelenmistir.

Yargitay gorusleri de, 6teden beri, kucakta tasinan ve tcret 6denmeyen kiigiik cocuklarin “yolcu” sayilacaklari yénindedir. Bu konuda bir
Yargitay kararinda: “Belli yastan kilglk ¢ocuklardan tasima Ucreti alinmamasi, arada tasima sézlesmesi bulunmadiginin nedeni olamayacagina
gore, olaya tagsima stzlesmesine iligkin hikimlerin uygulanmasi gerekir” denilmistir.

Burada bir konuya agiklik getirmek gerekmektedir: Ayni koltukta anne ve kucaktaki gocugu yolculuk yapmaktalar iken, her ikisi birden
Slmiiglerse, haksahipleri (mirasgilari) Koltuk Sigortasi'ndan iki ayri sigorta bedeli alamayacaklar, tek ¢deme yapilacaktir. Olim séz konusu
olmayip, her ikisi de yaralanmiglarsa, poligedeki sinir agilmamak kosuluyla hem annenin ve hem de gocugun bedensel zararlarinin karsihgr Koltuk
Sigortasi’ndan 6denmek gerekecektir.

b) Hatir igin tasinanlar
Hatir tagimasi, tasiyanin, yakini olsun olmasin herhangi bir kimseyi tasitina bindirip, Ucret almaksizin bir yerden bir yere gétlirmesidir. Her ne
kadar 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun 87.maddesinde hatir tasimaciligi genel hiikiimlere tabi kilinmis ise de, Yargitay gorisleri ve genel
kani, hatir tagimasi da olsa taraflar arasinda “yolcu tagima” iligkisinin kuruldugu yéniindedir.
Bize gore, hatir icin tasiniyor da olsa, tasimaci, bilet keserek bir kimseyi tasitina almissa, yolculugun baslangicindan bitisine kadar onun
glvenligini Gzerine almis olacagindan, hatir igin tasinan “biletli yolcu” da oturdugu “koltuk” nedeniyle sigorta kapsaminda olmak ve Koltuk
Sigortasindan yararlanma hakki bulundugu kabul olunmak gerekir.
Ote yandan, tagimacinin, siiriiciiniin veya gérevlilerden birinin bir yakini (esi, cocugu, annesi, babasi, kardesi vb.) bir yere gitmek (izere otobiise
binmisse, bunlardan Ucret alinmayacag bir yasam gergegidir. Bu gibi kisileri sigorta kapsami diginda tutmak yanlis olur. Bunlarin da, normal
yolcular gibi, oturduklari koltugun sigortalisi sayilmalari gerekir. Béylesi durumlar ilgililer tarafindan distnilmus olmal ki, 4925 sayili Yasa geregi
yurlrlige konulan Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin “Yolcu bileti” baglikli 38.maddesi 8.bedinde (6nceki Yonetmelik 48.maddesi (e) bendinde) :
“Tasimacilar (yetki belgesi sahipleri), her seferde bir yolcu ile bu seyahatte gorevli olmayan en fazla 2 personelini bilet keserek Ucretsiz
tasiyabilirler” denilmistir.

c) Kagak veya biletsiz yolcular
Tasitlara lcret 6demeden binen “kagak” yolculardan tasimaci veya suriicl ile yardimcilari tcret almiglarsa bunlar yolcu sifatini kazanirlar. Ayrica
yolculuk sirasinda, surliclnin veya yardimcilarinin “elden” licret alarak, ara duraklardan ve yol tizerinden otoblise bindirdikleri “biletsiz” kisiler de
yolcu sifatini kazanirlar.

Yukarda da belirttigimiz gibi, yolcu sayilmak icin “bilet” kosul olmayip, yalnizca kanitlamada kolaylik sagdlayan bir aractir ve tasima
sOzlesmesi bir sekle bagl degildir. Kural olarak kaza sirasinda “koltukta oturan kisi” yolcudur. Aksini kanitlamak karsi tarafa duser.
Sonug olarak, kaza sirasinda koltukta oturan kisinin, aksi kanittanmadikga, yolcu olarak Koltuk Sigortasindan yararlanma hakki bulunmaktadir.
d) Tagima sirasinda gorevli oimayan personelden en fazla iki kisinin sigorta kapsaminda olmasi
Bazi durumlarda tasimacinin hizmetinde calisanlardan biri veya bir kagi, gorevli olmadiklari halde, kendi kisisel gereksinmeleri nedeniyle
tasimaciya ait otobusle yolculuk yapiyor olabilirler. Tagimacinin bunlardan lcret almasi s6z konusu olamaz. Yeni Yonetmelikte bdylesi durumlar da
distnllmus ve gorevli olmadiklari halde (tasimacinin islettigi) otoblste “yolcu” olan en fazla iki personelin, &teki yolcularla ayni haklara sahip
olacaklari kabul olunmustur.
Bu konuda, 4925 sayili Yasa'nin 34.maddesi geregi yurirlige konulan Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin “Yolcu bileti” baslikh 38.maddesi
8.bedinde (6nceki Yonetmelik 48.maddesi (e) bendinde) : “Tasimaci, her seferde bir yolcu ile bu seyahatte gorevli olmayan en fazla iki personelini
bilet keserek Ucretsiz tasiyabilir’” denilmis; bdylece bir yolcu ile gérevli olmayan iki personelin, hem Koltuk Sigortasindan ve hem de Karayolu
Tasima Sigortasindan yararlanmalari saglanmistir.

C) Suructler

a) Yolcu tagsimada gorevli surtictlerinin nitelikleri:
Yasa ve Yonetmeliklerdeki tanimlara gore, surlict, karayolunda motorlu bir araci veya tasiti sevk ve yoneten eden kisidir. 4925 sayili Yasa'ya bagli
Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin “Soférlerde aranacak nitelik ve sartlar” bashkli 36.maddesine (6nceki Yonetmelik 60.maddesine) gore, yolcu
tasimaciliginda galisacak tasit siriictlerinin:

- Tasitin niteligine uygun sirlicl belgesine sahip olmalari,
- ligili mevzuatin 6ngérdiig mesleki yeterlilik belgesine sahip olmalari,
- Blytuk otobus kullananlarinin 26 yasindan giin almis olmalari,
- 63 yasindan glin almamis olmalari,
- Bedeni ve psikoteknik agidan saglikh olduklarini gésteren bir saglik raporunu yetkili saglik kuruluslarindan her bes yilda bir almalari,
- Tehlikeli madde taslyan tasitlari kullananlarinin, ilgili mevzuatin 6ngérdiigu egitimi aldigini gésteren belgeye sahip olmalari,
- Uyusturucu, silah, insan ve gumriik kagakgihgr ile terér suglarindan dolayi hirriyeti baglayici ceza almamis olmalari sarttir.

Kaza sirasinda, yukardaki nitelikleri tasimayan surtici nedeniyle, sigortacinin tasimaciya karsi riicu hakki bulunup bulunmadigi ayri bir
béllimde ele alinacaktir.

b) Suricilerin Koltuk Sigortasindan yararlanma kosullari:
Sdrtcilerin adi, yolcularinki gibi, Koltuk Sigortasi poligesinde yazili degildir. Kaza sirasinda otoblist kim sevk ve idare ediyorsa, sigortali sifatini o
alir. Eger otobuste birden fazla surlicti gérevlendiriimigse, policede gosterilen sayi gergevesinde hepsi sigortall sifatini tagirlar.

c) Siricl kusurlu ise Koltuk Sigortasindan yararlanabilir mi?
Her ne kadar, “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ise de, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular,
slriiculer ve yardimcilarl) yararina olusturulan bir “kigisel kaza sigortasi"dir. Bu nedenle, siriici “tam kusurlu” olsa bile, bedensel zarara
ugramissa kendisine ve 6lmlsse mirascilarina Koltuk Sigortasindan 6deme yapilmasi gerekecegdi kanisindayiz.

Bizi bu disglnceye gotiren, Genel Sartlar’in sigortacinin “riicu hakki’na iligkin A.7 maddesi (a) bendidir. Buna gére: “Tazminati gerektiren
olay, sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmisse” sigortaci
sigorta ettirene riicu edebilir. Bunun disinda sigortacinin siiriciniin kusurundan dolayi riicu hakki yoktur. Su halde, strliciiniin “kasti bir hareketi
veya agir kusuru s6z konusu olmadik¢a” ylizde yiiz kusurlu olsa bile, Koltuk Sigortasi’'ndan yararlanabilecektir.

Sirlclnin “kasti hareketi” saptanabilir bir eylem olarak ortaya cikabilir ise de, “adir kusur’un ne oldugu bugiine kadar yeterince
tanimlanmis ve unsurlari belirlenmis degildir.

Yargitay kararlarindaki tanimlamalara goére. “Agir kusur, 6zel bir hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurun
varligi anlamina gelir.” Gene Yargitay kararlarina gére: “Siriict ylizde yiiz kusurlu olmakla birlikte, kasti veya kasta yakin bir kusuru s6z konusu
degilse, sigortacinin dénme (riicu) hakki dogmaz.”

Aciklanan bu nedenlerle, strliciiniin, kasti veya kasit olarak nitelenebilecek bir kusuru kanitianamiyorsa, kazanin olusunda ylizde yliz
kusurlu bulunsa bile, “agir kusurlu” oldugu ileri sirriilerek Koltuk Sigortasindan yararlanmasi engellenemeyecektir.

D) Yardimci kisiler

Yardimci kisiler, 2918 sayili KTK'nun 3.maddesinde “Hizmetli” bashgi altinda “araglarda, siiriici disinda, tasima hizmetlerinde sireli veya
suresiz galisan kisiler” olarak tanimlanmistir.
Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 34 (6nceki 58.) maddesine gore de, tasimacilar, hizmetleri ylrutebilecek yeterli sayr ve nitelikte personel
bulundurmakla ylkimli olup, bu yukimldliklerini geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda dogacak her tlrll zarar ve ziyandan sorumludurlar.

Otobuslerde sirlici disindaki gorevli kisiler genellikle bagaj gorevlileri, temizlik gorevlileri ile yolculara yiyecek ve igecek sunan
hosteslerdir. Bunlarin sayilarinin Koltuk Sigortasi poligesinde belirtimesi gerekir. Goérevliler de, yolcular gibi, otoblsun kalkis noktasindan varis
noktasina kadar, mola ve duraklamalar dahil, yolculuk siresi iginde ugrayacaklari her tirli kazalara karsi Koltuk Sigortasi glivencesi altindadirlar.
Genel Sartlar A.1 maddesinde bu husus agikca belirtilmistir.

Koltuk Sigortasi poligelerinde, sigortalanan kisi sayisi, koltuk sayisinin tizerinde ise, “surlicii yardimcilar” kaydi bulunmasa bile, 6denen
prim tutarina da bakilarak, zarar géren gorevlilerin sigortadan yararlandiriimalari gerekir. Yargitay'in bir kararina gore: “Dlzenlenen policede,
slriicti yardimcilari gosterilmemis olsa bile, bu kisilerin dahi sigortalari yapilmisgasina sigorta primi tahakkuk ettirilerek tahsil edildigi
anlasilabiliyorsa, onlarin da Koltuk Sigortasindan yararlanmalari gerekir.”

VI-KOLTUK SIGORTASI YAPTIRMAK ZORUNDA OLAN TASIMACILAR

1- Yasal dlizenleme
Karayolu Tasima Yonetmelidi 47. (6nceki 64.) maddesine gore, yetki belgesi sahipleri, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar icin bu Yonetmeligin
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42.maddesi 5.fikrasindan (6nceki 63’lnci maddesinden) dodan sorumluluklarini karsilamak Uzere, 4925 sayili Yasa’nin 18inci maddesinde
tanimlanan "Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi"nin yani sira “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas!” yaptirmak zorundadirlar.

Policede kayitli tagimacinin, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’na ve buna bagli Yoénetmelik hiikiimlerine gore verilen “tasimaci yetki belgesi’ne
sahip olmasi, yolcu tagimaciliginin, zorunlu durumlar diginda, Yasa ve Yonetmelik hiiklimleri gergevesinde yapilmasi ve tagimanin yapildigi aracin
policede kayitli olmasi zorunludur.

Yonetmelikte, Koltuk Sigortasi yaptirmak zorunda olan yolcu tagimacilari igin “yetki belgesi sahipleri” denilmesine karsin, Genel Sartlar A.1
maddesinde yalnizca “sehirlerarasi ve uluslararasi” yolcu tagimacilarindan sz edilmesi yanlis ve Yonetmelige aykiridir. Clnki, 4925 sayili
Karayolu Tagima Kanunu ve buna bagl Yoénetmeligin yurirlige girmesinden énceki adiyla “Zorunlu Otobiis Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” olan ve
yalnizca “sehirlerarasi ve uluslararasi” yolcu tagimalarini glivenceye alan bu sigorta tlriinin kapsami genisletilmis ve adindan “otobls” s6zcliigl
cikarilarak, 25.02.2004 tarihinde yurirlige konulan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 63-68 maddelerinde bu ydnetmeligin yerini alan 11.06.2009
tarihli Yonetmeligin 47-50 maddelerinde “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” adini almistir.

Yeni dlizenlemede, artik, Zorunlu Koltuk Sigortasi’nin uygulama alani ve kapsami “sehirlerarasi ve uluslararasi” yolcu tagimaciligi ve bu
tasimacilikta kullanilan “otoblsler” ile sinirli degildir. Asagida aciklanacak Yasa ve Yonetmelik hikimleri uyarinca, Ulastirma Bakanligi
genelgeleriyle, yer ve tasitlar ydniinden kapsam genisletilmis ve son 11.06.2009 tarihli Yonetmelikle kent igi ve 100 kilometreye kadar sehirlerarasi
yolcu tasimalari da Zorunlu Koltuk Sigortasi giivencesi altina alinmig; ayrica, 1618 sayili Seyahat Acentalari Yasasi’'nin 13.01.2007 glin 5571
sayil Yasa ile degisik 12.maddesi b/2 bendinde “geziye katilanlarin her tirl(i kazalardan dogan zararlarini ve tedavi masraflarini karsilamak tizere”
sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmis; Yasa'ya bagli Yénetmeligin 38.maddesi (g) bendinde gezi diizenleyenlerin yaptiracaklari sigorta tirleri
arasinda “Zorunlu Koltuk Sigortasi” da yer almistir.

2- Koltuk Sigortasi yaptirmak zorunda olan yetki belgesi sahipleri
Karayolu Tagsima Yo6netmeligi'nin 5.maddesinde (6nceki 6.maddesinde), tasimacilik ve buna bagdl yan isleri yapacak olanlara yetki belgesi alma
zorunlulugu getiriimis; 6.maddesinde (6nceki 11.maddesinde) kimlerin ne tir yetki belgesi alacaklari ve belge tirleri agiklanmis; ticari amagh yolcu
tasimasi yapacak olan ve bu nedenle zorunlu sigorta yaptirmalari gereken yetki belgesi sahipleri soyle bolimlendirilmistir.

A) Onceki Karayolu Tasima Yoénetmeligine gére:

a) Sehirlerarasi otobusle yolcu tagimacilari:
Onceki Karayolu Tasima Yénetmeliginin dnceki 11.maddesine gore, sehirlerarasi yolcu tagimaciligl yapacak gercek ve tiizel kisilerin almalari
gereken yetki belgesi (D) turl olup, tasimanin sekline gore asagidaki turlere ayrilir.
D1 yetki belgesi:
Belirli bir ticret ve zaman tarifesine gére otoblsle diizenli yolcu tagimaciligi yapacaklara verilir.

D2 Yetki belgesi:
a)Belirli bir zaman tarifesine uymaksizin yolcu durumuna gore arizi sefer diizenleyerek tasima yapacaklara,
b)Onceden gruplandiriimis yolculari bir hareket noktasindan alip ayni hareket noktasina gétirmek ve/veya getirmek suretiyle mekik sefer
dlzenleyerek tasima yapacaklara,
c)1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile bu Kanuna gore hazirlanarak yayimlanan Seyahat Acentalari
Yonetmeligi hiikimlerine gére kurulmus Seyahat Acentaligi Belgesine sahip olanlara verilir.

Yukarda belirtlen D turl yetki belgesi sahiplerinin tamami, Y&netmeligin 64.maddesine gore, yasa ve yonetmelikten dogan
sorumluluklarini karsilamak Uzere "Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi" ile “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas!” yaptirmak zorundadirlar.

b) Uluslararasi otoblsle yolcu tagimacilari:
Uluslararas! otobusle yolcu tagimaciligi yapacak gergek ve tlizel kisilerin almalari gereken yetki belgesi (B) tiri olup, tasimanin sekline gére
asagidaki tlrlere ayrilir:

B1 Yetki belgesi:
Belirli bir licret ve zaman tarifesine gére otobls ile diizenli yolcu tagimaciliyi yapacaklara verilir.
B2 Yetki belgesi:
a)Belirli bir zaman tarifesine uymaksizin yolcu durumuna gére arizi sefer diizenleyerek tasima yapacaklara,
b)Onceden gruplandiriimis yolculari bir hareket noktasindan alip ayni hareket noktasina gétiirmek ve/veya getirmek suretiyle mekik sefer
dlzenleyerek tasima yapacaklara,
c)1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunu ile bu Kanuna gore hazirlanarak yayimlanan Seyahat Acentalari
Yonetmeligi hiikiimlerine gore kurulmus Seyahat Acentaligi Belgesine sahip olanlara verilir.

Bunlar da, sehirlerarasi yolcu tasimacilari gibi, Yonetmeligin 64.maddesi geregi, "Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasi"nin yani sira “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadirlar.

c) Ticari anlamda yolcu tagimaciligi yapan kamu kurum ve kuruluslari:
Ticari amagla yurtici veya uluslararasi yolcu tagimaciligr yapan kamu kurum ve kuruluslari E ve E1 tlri yetki belgesi almak zorunda olup, bunlarin
sorumluluklarina ézel hukuk hiikiim ve ilkeleri uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18. maddesi 1. fikrasina gére: “Ozel hukuk hikimleri igerisinde
y6netilmek ve ticari bir sekilde isletiimek lizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan érgiit ve kurumlar tacir sayilirlar.”
Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel hukuk alaninda yolcu tasima isleri, agirlikli olarak kent ici ulasimda “toplu tagsima” bigiminde gerceklesmekte ve
bunu gogu kez belediyeler, 6zel hukuk hikimleriyle yonetilen “ticari isletmeler” kurarak Ustlenmektedirler.
Ticari amaclh yolcu tasimaciligi yapan kamu kurum ve kuruluslari, tipki 6zel hukuk tizel kisileri gibi, yolculara karsi “tasimaci” sifatiyla sorumlu
olup, TTK. 806/1. ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nun 7.maddelerine gére “Yolcular gidecekleri yere sag ve saglikl olarak ulastirmakla
yikimludrler.”
Aciklanan bu nedenlerle, ticari amagli kent igi, yurt ici ve uluslararasi yolcu tasimaciligi yapan kamu kurum ve kuruluslari da, 6zel hukuk tiizel
kisileri gibi, yolculari kazalara karg! sigortalamak ve zorunlu sigortalar yaptirmak zorundadirlar. Bunlar Zorunlu Koltuk Sigortasi, Zorunlu Karayolu
Tasima Sigortasi ve Zorunlu Trafik Sigortasi’dir.

d) il sinirlari iginde yolcu tagimalari ile 100 kilometreye kadar sehirlerarasi yolcu tasimalarina getirilen Zorunlu Koltuk Sigortasi yaptirma
yukamlalagu:
Il sinirlari igindeki yolcu tagimalari ile 100 kilometreye kadar sehirlerarasi yolcu tagimalari, 4925 sayili Yasanin 2.maddesi 3.fikrasi ile Yénetmeligin
2.maddesi 3.fikrasinda ayrik bir durum olarak ele alinmis ve ayri bir Yénetmelik 6ngérilmis; yonetmelik duzenleniceye kadar gegecek zaman
icerisinde bosluk Ulastirma Bakanligi genelgeleri ile doldurulmaya calisiimis; 16.08.2004 giin 30606 sayili, 14.11.2006 giin 27324 sayili ve
29.12.2006 glin 32002 sayili genelgelerle “il sinirlari igcinde veya 100 kilometreye kadar sehirlerarasi yolcu tasiyacak gercek ve tizel kisilerin
almalari gereken belgeye (Y) tirl yetki belgesi denilmis ve Zorunlu Koltuk Sigortasi ile Karayolu Zorunlu Tagima Sigortasi yaptirma yukimlaluga
getirilmistir. Zorunlu tasima sigortasi yaptirilacak kent ici ve yakin mesafe yolcu tasitlari “yapisi itibariyle suriiclisii dahil en az (9) oturma yeri olan”
tagitlardir. (16.08.2004 giin 30606 sayili Yénerge eki madde: 2 ve 5)

29.12.2006 giin 32002 sayili Genelge’'nin 6.maddesinde de “yolcu tasimaciliginda kullanilacak tasitlarin siriiclst dahil en az 9 koltuk
kapasitesine sahip olmalari sarttir’” denildikten sonra, 9.maddesinde, il sinirlari iginde ve 100 kilometreye kadar yolcu tasiyan (Y) tipi yetki belgesi
sahiplerine “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi” ile “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi”
yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

En son yayinlanan 11.01.2008 giin 2008/KUGM-10/YOLCU sayili Genelgede de su agiklamalar yapiimistir:

“Karayolu Tasima Yonetmeliginin “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca, tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari icinde
yapilan yolcu tagimalari ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tagimalari, yénetmelik kapsami disinda birakilmis olup, bu kapsamdaki
yolcu tasimalari il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapilmak suretiyle, Yonetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yUkimlGltkler
dikkate alinarak ilgili valiliklerce diizenlenmektedir.

S6z konusu tagimalarin diizenlenmesine iligkin olarak uygulamada birligin saglanmasi agisindan, tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari
icinde yapilan yolcu tasimalari ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalarinin dizenlenmesinde Valiliklerce yapilacak
dlzenlemeler asagida belirtilen esaslar gergevesinde olacaktir:

1) 01/03/2008 tarihine kadar, tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tasimalari ile 100 kilometreye kadar olan
sehirlerarasi yolcu tagimalarini diizenleyen “[Y] Yetki Belgesi Yonergesi” Valilikler tarafindan yayimlanacaktir.

2) Bu kapsamdaki tagimalarin [Y] yetki belgesi sahiplerince yapilmasi zorunludur.

Denilmistir.

e) Seyahat Acentalarinin Zorunlu Koltuk Sigortasi ile birlikte (¢ tir sigorta yaptirma yikimltltkleri :
1618 sayill Seyahat Acentalari Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren yurt ici tasimacilara D2 yetki belgesi ve uluslararasi tagsimacilara B2 yetki
belgesi verilmekte olup, Seyahat Acentalari Yonetmeligi'nin “Karayolu Turist Tagsima Araclar” baslikli 38.maddesinde, seyahat acentalarinin
transfer ve turlarda kullanacaklari yolcu tagsima araglarinin nitelikleri agiklanirken (g) bendinde, gezi diizenleyicilerinin yaptiracaklari sigorta tirleri
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sOyle siralanmistir:

1- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

2- Zorunlu Koltuk Sigortasi

3- Ferdi Kaza Sigortasi

Yoénetmelik en son 25.4.1997 tarihinde degistigine gore, 4925 sayili Yasa ve buna bagh Yoénetmelik geregi, yukardaki listeye Karayolu Zorunlu
Tasima Sigortasini da eklemek gerekmektedir.

3- Tagimacilarin ve tasitlarin Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmamasinin, Koltuk Sigortasi yoninden yaptirimi
Tagimacilarin yetki belgesi almamis olmalari veya yetki belgelerindeki eksiklikler ile tasitlarin yolcu tagimaya elverigli olmamalari, sigortalilari
(yolcular ve gorevlileri) etkilemez. Kaza sonucu o6lim ve yaralanmalarda Koltuk Sigortasini yapan sigortaci gereken ddemeleri yapmak
zorundadir. Ancak, zarar gérenlere 6deme yapan sigortaci, daha sonra Genel Sartlar A.7 maddesine dayanarak sigorta ettirene (tasimaciya) riicu
edebilir. Yetki belgelerindeki eksiklikler ve tasitlarin elverissizligi yonliinden riicu nedenleri, s6z konusu maddede sdyle agiklanmistir:

“Tazminati gerektiren olay :
a) 4925 sayili Karayolu Tagima Kanununda yasaklanan hallerden, sigorta ettirenin bu kanun ve ilgili yénetmelikteki ylkimlullklerini yerine
getirmemesinden dogmussa,
b) Tagimacinin yetki belgesinde kayitli olmayan tasitlarla yapilan veya yetki belgesi olmadan yapilan tasimalar sonucu meydana gelmigse,
c) Tasitin, mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasindan, nitelikli sofér ve hizmetli personeli olmadan sefere gikarilmasindan;
glizergah mesafesini dikkate alarak yeteri kadar siriicti bulundurulmamasindan meydana gelmisse,
Koltuk Sigortasini yapan ve zarar goren kisilere tazminat 6deyen sigortaci, sigorta ettirene (tasimaciya) riicu edebilir.”

B) Yeni Karayolu Tasima Y&netmeligine gore:
11.06.2009 gunli yeni Karayolu Tagima Yénetmeligi'nin 6.maddesinde yetki belgeleri su bigimi almistir:

(1) A turl yetki belgesi: Ticari amacla otomobille yolcu tasimaciligl yapacak gercek ve tiizel kisilere verilir. Tagsimanin sekline gore
asagidaki tlrlere ayrilir:
a) A1 yetki belgesi: Yurtici yolcu tagimaciligi yapacaklara,
b) A2 yetki belgesi: Uluslararasi yolcu tagimaciligi yapacaklara verilir.

(2) B trl yetki belgesi: Otobisle uluslararasi ve yurtici yolcu tagimaciligi yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir. Tagimanin sekline gore
asagidaki tlrlere ayrilir:
a) B1 yetki belgesi: Tarifeli olarak uluslararasi ve sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciliyi yapacaklara,
b) B2 yetki belgesi: Tarifesiz olarak uluslararasi ve yurtigi ticari yolcu tagsimaciliyi yapacaklara,
c) B3 yetki belgesi: Sadece kendi esas istigal konusu ile ilgili personelini tagimak lzere uluslararasi ve yurti¢i yolcu tagsimaciligi yapacak ve ticari
maksatla tagimacilik yapmayacaklara verilir.

(4) D turd yetki belgesi: Otobusle yurtici yolcu tasimaciliyi yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir. Tasimanin sekline gore asagidaki
tirlere ayrilir:
a) DI yetki belgesi: Tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciliyi yapacaklara,
b) D2 yetki belgesi: Tarifesiz olarak yurtici ticari yolcu tagimaciliyi yapacaklara,
c) D3 yetki belgesi: Sadece kendi esas istigal konusu ile ilgili personelini yurtiginde tagimak (zere yolcu tagimaciligl yapacak ve ticari maksatla
tasimacilik yapmayacaklara,
¢) D4 yetki belgesi: Tarifeli ve tarifesiz olarak 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi ve tasima mesafesine bakilmaksizin iligi ticari yolcu
tasimaciligi yapacaklara verilir.

VII-KOLTUK SIGORTASINDA SIGORTA BEDELI
A) OLUMLERDE
1- Sigorta poligesinde gdsterilen meblagin tamami haksahiplerine 6denir.

Zorunlu Koltuk Sigortasi, bir zarar sigortasi degil, bir tutar (meblag) sigortasi oldugu igin, somut zarar ne olursa olsun, bir zarar hesabi
yapilmaksizin, poligede yazili tutarin “tamami” haksahiplerine (mirasgilara) 6denir.

Yargitay kararlarinda bu konuda su agiklamalar yapilmistir:

Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi tiiru itibariyle bir “can sigortasi” tirii olup, rizikonun gergeklesmesi ile sigortali 6lmis ise, policede
oltim halinde 6denecek sigorta bedeli gésterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bélimi bir “meblag sigortasi” niteliginde oldugundan, gergek
zarar hesaplamasina girilmeksizin, bu miktarin aynen 6denmesi gerekmektedir.

(11.HD.19.02.2001, E.2000/10348 K.2001/1415)

Mahkemece toplanan kanitlara gore, Ferdi Kaza Koltuk Sigortasinin “maktu” bir sigorta tlri oldugu, murisin sigortali aragta yolcu olmasi
ve polige teminatinin “maktu” olmasi nedeniyle, destekten yoksunluk tazminati hesaplanmasi gerekmedigi, teminatin “likit" oldugu ve inkar
tazminati isteminin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmadigindan kararin
onanmasi gerekmistir.

(11.HD.11.09.2000, 5552-6636)

Davaya konu edilen sigorta tird, bir ferdi kaza sigortasi turl olan ferdi kaza koltuk sigortasina iligkin olup, bu tur sigorta bir “meblag
sigortas!” olmasi itibariyle, tazminat “maktu” olarak 6deneceginden, basvuran kisinin yasal hak sahibi oldugunun ispatina yarar belgelerin
tamamlanmasi izerine 6demenin yapilmasi gerekmektedir.

(11.HD.19.11.1996, 7716-8115)

2- Haksahipleri “mirasgilar” olup, destekten yoksun kalanlar “mirasgi” degillerse, bu sigorta tlriinden yararlanamazlar.

a) Sigorta bedeli, can sigortasi ilkeleri uyarinca, 6lenin yasal mirasgilarina “miras paylari oraninda” paylastirilarak ¢denir. Sigortaciya
bagvuran mirasgli, ancak mirascilik belgesinde belirtilen payini alir.

b) Mirasgilar, destekten yoksun kalmamis olsalar bile, hangi yasta olurlarsa olsunlar, sosyal ve ekonomik durumlari ne olursa olsun,
Koltuk Sigortasindan paylarini alma hakkina sahiptirler.

c) Buna karsilik, élenin desteginden yoksun kalanlar, mirasgi degillerse, bu sigorta tiirinden yararlanamazlar. Ornegin, élenin esi ve
cocuklari mirasgl olup da, anne ve babasi destekten yoksun kaldiklarini ileri slirmuslerse, bunlar Koltuk Sigortasi’ndan istekte bulunamazlar.
Clinku policede yazili tutarin tamami, miras paylari oraninda 6lenin esine ve gocuklarina 6denir. Gene 6lenin nikahsiz esi de, destekten yoksun
kalmakla birlikte, mirasgi olmadigi i¢in Koltuk Sigortasindan yararlanamaz. Bununla ilgili Yargitay karari soyledir:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, otoblis kazasinda 6len kisinin imam nikahl (gayri resmi) esi oldugunu ileri sliren davacinin, otobls
zorunlu koltuk sigortasi sebebiyle sigorta bedelini isteyebilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Bilindigi Gizere, otobls zorunlu koltuk sigortasi, ferdi kaza sigortasinin bir tirl olup, 6lim rizikosu gerceklestiginde sigorta policesinde belirlenmis
olan 6lim teminati “maktu bir tazminat” olarak hak sahiplerine 6denmesi gerekir. Diger bir deyisle, bu sigorta teminati, 6len sigortalinin hak
sahiplerinin gergek zararlarini gidermeye yénelik bir tazminat sigortasi degildir. Nitekim, anilan sigorta genel sartlarinin 6/A maddesi de bu yolda
dlzenlenmis bulunmaktadir. Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar’'nin 8/A maddesinde de hak sahipleri, kanuni hak sahipleri olarak belirlenmistir.
Can sigortalarinda, sigorta ettiren yararlandiracag kisiyi belirlememisse, élenin yasal hak sahipleri yani “mirasgilar” yararlandirilacak kisiler olarak
kabul edilir ve sigorta bedeli ancak bu kisilere 6denebilir. Can sigortasinin bir tirli olan Zorunlu Koltuk Sigortasinda da ayni ilkenin benimsenmesi
TTK'nun 1334 ve 1336/1 maddeleri hiikmu geregidir.
Dava konusu olayda ise, davaci, sigorta sdzlesmesinde hak sahibi olarak gésterilmedigi gibi, 6lenin kanuni mirasgisi olmadigi da tartigmasizdir.
Yargitay igtihatlari ile 6lenin gayri resmi esi olan kimselere de destekten yoksun kalma tazminati konusunda dava acabilme hakki taniniyor ise de,
yine yukarida deginildidi gibi, ferdi kaza sigortasinin bir tirlii olan Zorunlu Koltuk Sigortasi, gergek zarar giderici bir amag olan sigorta sekli
olmadigindan, gercek zarar kapsamli bir iddia olan destekten yoksun kalma zararinin gideriimesi, bu sigortay! yapan sigortacidan istenemez. Bu
istegin muhataplari haksiz fiil failleri, isletenler ve otobisiin zorunlu ve istege bagli mali sorumluluk sigortacilaridir.
Bu durum karsisinda ve dava dosyasindaki aile niifus kayit tablosuna goére, aktif dava ehliyeti bulunmayan davacinin davasinin bu yénden reddi
gerekirken, yazili gerekgeler ile kabulli dogru gériilmemistir. (11.HD.01.02.2000, E.1999/6825 K.2000/577)

3- Bir destek tazminati olmadigi igin, tazminat hesabina gerek yoktur.

a) Koltuk Sigortasi, bir “can” ve “meblad” sigortasi oldugu igin, mirascilarin malvarliginda eksilme ve kazang kaybi olup olmadigi,
destekten yoksun kalip kalmadiklar arastiriimaz. Mirascilar hangi yasta olurlarsa olsunlar, ¢alisip ¢calismadiklarina, kazang elde edip etmediklerine
bakilmaksizin, poligede yazil tutarin tamami, miras paylari oraninda kendilerine 6denir.
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b) Destek tazminati olmadig igindir ki, bir hesaplama yapilmasina gerek yoktur.
4- Mirascilar, ayrica destekten yoksun kalmiglarsa :

Mirasgilar arasinda ayni zamanda destekten yoksun kalanlar varsa, Koltuk Sigortasi’ndan aldiklari tazminattan ayri olarak, ayrica
sorumlulara karsl dava acabilirler ve destekten yoksun kalma tazminati isteyebilirler. Béyle bir durumda, Koltuk Sigortas’'ndan alinan 6lim
sigortasi bedeli, destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Bundan baska, ayni zamanda destekten yoksun kalmis olan mirasginin Koltuk Sigortasindan aldigi 6lim tazminati da, sorumluluk sigortalarindan
(Tasima Sigortasindan veya Trafik Sigortasindan) aldigi tazminat tutarindan indiriimez. Bu konuda bir karar érnegi soyledir:

Mahkemece, Koltuk Sigorta tazminatinin maktu bir tazminat oldugu gozetiimeden, Trafik Sigortasindan 6édenen tazminat miktarindan dustlerek,
bakiyeye hiikmedilmesi dogru bulunmamistir. (11.HD.23.10.1995, 7054-7846)

Bu konuda cesitli durumlari ayrintilariyla belirtelim:
A) Kaza tek yanli ise ve tagimaci ile yardimcilari “tam” sorumlu iseler:

Kazaya bagka tasitlar karismamigsa, 6rnegin, kaza bitlinlyle otobls siriclsinin kusuru ya da teknik ariza sonucu ise, Koltuk
Sigortasi’'ndan payini alan, ancak ayni zamanda destekten yoksun kalmig olan mirasgi:

a) Karayolu Tasima Sigortasi’'ndan (4925 sayili Yasa m.18) destek zararinin sigorta limitine kadar olan miktarini tazminat olarak
isteyebilir.

b) Karayolu Tagima Sigortasi destek zararini tam kargilamazsa, ikinci sirada Trafik Sigortasina (2918 sayili KTK. m.97) bagvurarak, gene
policedeki Ust sinira kadar tazminat alabilir.
¢) Her iki sorumluluk sigortasi da yeterli olmazsa, lgiincii sirada, tasimacinin Istege Bagl Sorumluluk Sigortas’'ndan (2918 sayili KTK m.100)
yararlanabilir.

d) Bitln bu sigortalar yeterli olmazsa veya herhangi bir nedenle sigorta policelerinden yararlanilamamissa, o zaman, zarar géren
(destekten yoksun kalan) yolcu, dogrudan tagimaciya karsi dava agarak tazminat (destekten yoksun kalma tazminati) isteyebilir.

Koltuk Sigortasindan (mirasgi olarak) sigorta bedelini alan kisinin, ayrica destekten yoksun kalmasi nedeniyle tasimaciya karsi agtigi
davada, (kural olarak) Koltuk Sigortasindan alinan meblag destek tazminatindan indiriimez ise de, tagimacinin yolcu yararina Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi yaptirmis ve bunun icin prim édemis olmasi durumunun, bir hakkaniyet indirimini gerektirip gerektirmeyecegi tartisiimalidir.

B) Kazaya baska tasgitlar da karismissa:

Kazanin olusunda otobus suriclstnin yani sira tglinct kisi de kusurlu ise, 6rnegin otobUs ile bir bagka ara¢ carpismis olup da kusuru
paylasmislarsa :

a) Destekten yoksun kalmis olan mirasgi, her iki sorumluya karsi (ortaklasa ve zincirleme sorumluluk hiikimleri cercevesinde) dava
actiginda, tazminat 6demekle ylkimli olan ister tasimaci ve ister tglinci kisi olsun, Koltuk Sigortasindan alinan sigorta bedeli, destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilimeyecektir.

b) Koltuk Sigortasi’ndan payini almakla birlikte, ayni zamanda destekten yoksun kalan mirasginin, bir indirim séz konusu olmaksizin,
ayrica kazaya karisan her iki aracin Karayolu Tasima Sigortasi'ndan ve Trafik Sigortasi'ndan (destekten yoksunluk nedeniyle) tazminat isteme
hakki bulundugunu bir kez daha animsatalim.

C) Tasimaci, siriict ve yardimcilari “kusursuz” iseler:

Yukardaki bolimlerde birkag kez belirttigimiz gibi, Zorunlu Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular, surtculer ve yardimcilari)
yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi”oldugundan, tasimaci ile siriici ve yardimcilari kusursuz olsalar bile, sigortaci 6deme yapmak
zorundadir. Ancak:

a) Mirasgl ayni zamanda destekten yoksun kalmissa, tasimaci, siirlicii ve yardimcilari kusursuz olduklari igin, onlardan destekten yoksun
kalma tazminati isteyemez. Cunkl, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 18/2.maddesine, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
86/1.maddesine ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 806/2.maddesine gore, tasimacinin hukuksal sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler varsa,
tazminat istenemez.

b) Gene, tasimaci ile surlicii ve yardimcilarinin “kusursuz” olmalari durumunda, destekten yoksun kalan kisi, birer sorumluluk (zarar)
sigortasi olan Tasima Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan da tazminat alamaz.

c) Kusursuz oldugu igin tagimacidan destek tazminati alamayan kisi, kazanin olusunda sorumlulugu bulunan tgiincl kisilere karsi dava
acabilir ve onlarin sorumluluk sigortalarindan tazminat isteyebilir. Yineleyelim ki, destekten yoksun kalan kisinin, Ggtnct kisilerden ve onlarin
sorumluluk sigortalarindan alacagi tazminat tutarindan, mirasci sifatiyla Koltuk Sigortasindan aldigi sigorta bedeli indirilmez.

5- Sigortaci 6deme yapmazsa, dogrudan icra kovusturmasi yapilabilir.
Koltuk Sigortasinda, 6lenin mirascilarina 6denmesi gereken sigorta bedeli bir “likit alacak” niteliginde oldugundan, gerekli tim belgelerle
basvurulmus olmasina karsin, eger sigortaci her hangi bir nedenle 6deme yapmayi reddederse veya yasal slirede 6deme yapmazsa, haksahipleri
dava agmaksizin, dogrudan sigortaci hakkinda icra kovusturmasi yapabilirler ve itiraz halinde “inkar tazminati” isteyebilirler.

Buna iligkin Yargitay kararlarindan érnekler asagidadir:

Davacilar, murislerinin Ferdi Koltuk Kaza Poligesi olan otoblste seyahat ederken, meydana gelen kazada éldugunu, davalidan sigorta

bedelinin ddenmesi istenmisse de, 6deme yapilmadigindan, icra takibi yapildigini, borca itiraz izerine bu miktarin %40 icra inkar tazminatiyla
birlikte tahsilini istemistir.
Davall sigorta sirketi tarafindan diizenlenen sigorta poligesinde “ferdi kaza teminati’nin kisi basina tutari bellidir. Davaci, “likit” olan bu miktari
(sigorta sirketine belgeleriyle basvurarak) istedigine gore, davacinin basvuru ve davalinin temerrit tarihleri tespit edilerek, “likit” olan miktar
lzerinden icra inkar tazminatina hilkmedilmesi gerekirken, icra inkar isteminin, anlasmazlik bir yargilamayi gerektirdigi gerekgesiyle, reddine karar
verilmesi ve temerr(t tarihinden itibaren faize hikmedilmemesi dogru olmamistir. (11.HD.05.12.1994, 5475-91312)

Davacilar, murislerinin Koltuk Sigortasina dayanarak davali sigortacidan sigorta bedelinin édenmesini istediklerine, sigorta bedeli “maktu”
bir miktar olup, bu miktarin tespiti icin yargilama gerekmedigine goére, davacilarin alacagi “likit alacak” niteligindedir. Bu nedenle, itirazin iptali
davasi seklinde agilan davada, davalinin haksizligina karar verildiginden, 1.1.K.67.maddesine gére davacilar yararina %40 inkar tazminatina
hiikmedilmesi gerekirken, bu yonde bir karar veriimemis olmasi, hilkkmiin davacilar yararina bozulmasini gerektirmistir.

(11.HD.06.02.1995, E.1994/203 K.2995/827)

Davaya konu edilen sigorta alacagl, bir ferdi kaza sigortasi tiirli olan Zorunlu Ferdi Kaza Koltuk Sigortasina iliskin olup, bu tiir sigorta bir
“meblag sigortasi” olmasi nedeniyle, tazminat “maktu” olarak 6deneceginden, basvuran kisinin yasal hak sahibi oldugunun ispatina yarar
belgelerin tamamlanmasi Uzerine 6demenin yapilmasi gerekmektedir. Hal bdyleyken, mirasciliktan dogan hak sahipligini gosteren belgelerle
birlikte yapilan basvuruya ragmen, s6z konusu "maktu” tazminati 6demeyen davali sigorta sirketi, sonradan girisilen icra takibine iliskin 6deme
emrine kars! da borcu olmadigini ileri siirerek itirazda bulunmakla, bu itirazin haksiz oldugu saptandigina gére, [IK'nun 67/2.maddesi geregince
davacilar yararina %40 icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken, bu istek kaleminin reddi dogru gérilmemistir.
(11.HD.19.11.1996, 7716-8115)

Dava, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Otobuis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas tir itibariyle “can sigortasi” tlru olup, rizikonun gergeklesmesi ile sigortali 6Imis ise, policede 6lim halinde édenecek sigorta bedeli
gosterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bolimu bir “meblag sigortasi” niteliginde oldugundan, gergek zarar hesaplamasina girilmeksizin, bu
miktarin aynen 6denmesi gerekmektedir.

Bu tip sigortalarda sigorta bedeli “maktu” olup, yargilama yapmayi gerektirmediginden, alacagin “likit” bir alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle,
itirazin iptali davasi olarak acildigi takdirde, istek halinde ve sair sartlar olustugunda davacilar yararina icra inkar tazminatina hikmedilmesi de
mUmkdindr.

(11.HD.19.02.2001, E.2000/10348 K.2001/1415)

Mahkemece toplanan kanitlara gére, Ferdi Kaza Koltuk Sigortasinin “maktu” bir sigorta tlrt oldugu, murisin sigortali aragta yolcu olmasi
ve police teminatinin “maktu” olmasi nedeniyle, destekten yoksunluk tazminati hesaplanmasi gerekmedigi, teminatin “likit” oldugu ve inkar
tazminati isteminin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmadigindan kararin
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onanmasi gerekmistir.
(11.HD.11.09.2000, 5552-6636)

Taraflar arasinda “itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, mahkemece, itirazin iptaline, icra inkar tazminati isteminin
reddine iligkin kararin incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi Gzerine, davali vekilinin temyiz itirazinin reddi gerekmistir.
Davacilar vekilinin temyizine gelince: “Davacilar, murislerinin Ferdi Koltuk Kaza Poligesi olan otoblste seyahat ederken meydana gelen kazada
oldugund, davacilarin davalidan sigorta bedelini istemelerine ragmen 6deme yapilmadigindan, icra takibine girisildigini, borca itiraz lzerine bu
miktarin %40 icra inkar tazminatiyla birlikte davalidan tahsilini istemislerdir.
Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen sigorta poligesinde kaza teminatinin kisi basina miktari bellidir. Davaci “likit’olan bu miktari istedigine
gobre, davacinin bildirim ve davalinin temerr(t tarihi saptanarak, likit olan sigorta bedeli tGizerinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken,
icra inkér tazminatinin, anlasmazlik bir yargilamayi gerektirdigi gérusuyle, reddine karar verilmesi ve temerr(t tarihinden baglayarak faize
hikmedilmemesi dogru olmamistir” gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorlslldi: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore,
Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
(HGK. 10.04.1996, E.1996/11-129 K.1996/243)

B) BEDENSEL ZARARLARDA

1- Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’'nda “sakatlik” tazminati:
4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile buna bagli Yonetmeligin yirirlige girmesinden sonra, alisik olmadigimiz bir numaralandirma sistemiyle
yeniden diizenlenen 25.03.2004 tarihli Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddesi 1.fikrasinda:

“Bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil icinde sakatligina yol actigi takdirde, tibbi tedavinin
sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen oranlar dahilinde kendisine 6denir.”

denildikten sonra, (36) satirdan olusan bir tabloya yer verilmis; her nasilsa énceki Genel Sartlarin 6/b maddesindeki tablonun altinda yer
alan “Daimi sakatlik oranlarinin tayininde, sigortalinin meslek ve sanati dikkate alinmaz” agiklamasi (dyle saniyoruz ki) unutulmustur.
Ote yandan, bir ézel sigorta tiirii olan Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarindan kopyalandigi acikga belli olan Koltuk Sigortasi Genel Sartlarini
dlzenleyenler, her nedense, bunun kamusal nitelikli bir “zorunlu” sigorta turi oldugunu da dikkate almayip, (&deta daha insafsiz davranarak) Ferdi
Kaza Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan “Yukaridaki cetvelde zikredilmemis bulunan maldliyetlerin nisbeti, daha az vahim olsalar bile, bunlarin
ehemmiyet derecelerine gore ve cetvelde yazili nisbetlere kiyasen tayin olunur” agiklamasini Koltuk Sigortasi Genel Sartlarina koymamislardir.
Asagida Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.3.2 (eski 6/b) maddesinde yer alan “sakatlik oranlar” tablosunun, ayni Genel Sartlar'in A.7
maddesindeki tazminat miktarinin azaltiimasi yasag: ile geligmesinin yani sira, yasalara aykiri oldugu ve uygulama zorluklari bulundugu
savunulacak ve kanitlanacaktir.

2- Sakatlik tazminatina iliskin Genel Sartlarin ilgili maddesi yasalara aykiridir.

Koltuk Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesi, gesitli yasalarda ve yonetmeliklerde yer alan “sorumlulugun daraltiimasi ve hafifletiimesi”
yasaklarina aykiri oldugu gibi, Genel Sartlarin A.7 maddesindeki “Sigorta sdzlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hikimlerinden
dogan ve tazminat ylkimliginin kaldirimasi veya miktarinin azaltiimasi sonucunu doguran haller sigortalilara ve hak sahiplerine karsi ileri
surlilemez.” hiikmu ile de gelismekte ve aykirilik olusturmaktadir.

Genel Sartlar A.3.2 maddesi hikmu ve eki “sakatlik oranlari” tablosu, su yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiridir:

a) Turk Ticaret Kanunu 766. maddesine aykiridir.
TTK.nun “sorumlulugun kaldiriimasina ve hafifletiimesine iliskin sartlarin hiikiimsuzIigi” baslikli 766.maddesi soyledir:
“Tagsima akdinde kanunun tasiyiclya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagl tagima igletmelerine yikledigi mesuliyetlerin 6nceden
hafifletimesi veya kaldirilmasi neticesini doguran bitiin kayit ve sartlar hiikimslzdir. Bu kayit ve sartlarin isletme nizamnamelerine, umumi
sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus olmasi halinde de hiikiim aynidir.”
Madde metninde gegen “umumi sartnameler ve tarifeler” ile anlatiimak istenen, tlkemizde heniliz tam anlamiyla bilinmeyen ve Borglar Kanunu
Tasarisi 20-25 maddelerinde yer alan “Genel islem sartlar” olup, sigorta “Genel Sartlari” bunlardan biridir. Su halde, TTK.766.maddesine gore
“Sigorta Genel Sartlari”’na konulan ve Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.7 maddesinde de belirtildigi gibi “tazminat yukimliguniin kaldiriimasi veya
miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hiikiimler” gegersiz olup “sigortalilara ve hak sahiplerine karsi ileri strtilemez.”
Su halde, Koltuk Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesi ve eki sakatlik tablosu “sorumlulugun énceden hafifletimesi ve tazminat miktarinin
azaltiimas!” sonucunu dogurdugu igin, Tiirk Ticaret Kanunu 766.maddesine ve Genel Sartlar A.7 hilkmiine aykiri ve gegersizdir. Oyle olunca da,
yolcunun kaza sonucu sakat kalmasi durumunda Koltuk Sigortasindan yapilacak 6demenin tutari, asagida aciklanacak ‘“tiziige” gore
belirlenecektir.

b) Karayolu Tasima Kanunu’nun 20.maddesine aykiridir.
4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun “Sorumluluk ve Sigorta” bolimiindeki “Tazminatin azaltiimasi veya kaldiriimasi sonucunu doguran haller”
Ust baslikli 20.maddede: “Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikimlerinden dogan ve tazminat yukimluligindn
kaldiriimasi veya miktarinin azaltiimasi sonucunu doguran haller hak sahiplerine kars! ileri suriilemez” denilmistir.

Koltuk Sigortasi, 4925 sayil Yasa’nin 34.maddesi uyarinca yurlrlige konulan Karayolu Tasima Y&netmeligi'nin 63-68 maddelerinde yer
aldigina gore, Sigorta Genel Sartlar’'nin, Yasa’nin 20.maddesine aykiri hiikimler icermemesi gerekmektedir. Bu bakimdan da Genel Sartlarin
sakatlik tazminatina iliskin A.3.2 maddesi gegersizdir.

c) Karayollari Trafik Kanunu 111/1. maddesine de aykiridir.
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 36.maddesiyle 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'na yollamada bulunuldugu ve tasimaci ayni
zamanda motorlu arag isleteni oldugu igin, 2918 sayili Yasa hiikiimleri de yolcu tagimalarinda uygulama yeri bulacaktir.

2918 sayili KTK.nun 111.maddesi 1.fikrasina gore: “Bu Kanunla 6ngorilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar
gecersizdir.” Trafik kazalarinda tgtincl kisilere verilen zararlardan dolayi “6nceden” sorumsuzluk anlasmasi yapilamayacagina, baska bir deyisle,
kazaya karisacak aracin isleteni ve sirlicusu ile yoldan gegen yaya énceden bilinip bir 6n s6zlesme yapilamayacagina gore, bu hikim, ézellikle
motorlu araglarla tasinan kisileri, yani “yolculari” ekonomik agidan daha gugli olan isletene (tasimaciya) karsi korumak igin konulmustur. Yasa'nin
85.maddesi 1.fikrasinda “bilet’ten sézedilmesine ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 36.maddesinde, 2918 sayili Yasa'ya yollamada
bulunulmasina gére 111.madde, Turk Ticaret Kanunu'nun 766.maddesini ve Karayolu Tasima Kanunu'nun 20.maddesini tamamlayici ve
guclendirici bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle de, Koltuk Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesindeki sorumlulugu daraltan ve tazminat miktarini
azaltan hikmi gecersiz kilan tglinct engel de KTK. 111.maddesidir.

d) Karayollari Trafik Kanunu 95.maddesine de aykiridir.
Sakatlik durumunda daha az tazminat 6denmesi sonucunu doguran Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.3.2 maddesindeki diizenlemenin énilinde bir
dordlincl engel de, 2918 sayili KTK. 95.maddesidir. Buna gore:
“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hikimlerinden dogan ve tazminat yikimliluginin kaldiriimasi veya miktarinin
azaltiimasi sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri striilemez.”

3- Sakatlik derecelerinin, tiim saglik kurullarinca uygulanan “tizik” hiikimlerine gére belirlenmesi yasal zorunluluktur.

Ulkemizde, sakatlik derecelerini belirleyen tek yasal diizenleme, kisaca SSIT olarak anilan “Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigu” ve
bu tlizik ekindeki tablolardir. Tim saglhk kurullari (Adli Tip Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu ve 6teki Saglik Kurullari) sakatlik derecelerini
(beden glicli kayiplarini) bu tiiziige gére belirlerler. Tiiziik, uygulanmasi zorunlu bir nitelik tagidigindan, Sigorta Genel Sartlari, SSIT hiikiimlerine
de aykiri olamaz.

4- Uzlasma yoluyla sakatlik tazminatinin belirlenmesi, yasalara aykiri oldugu gibi, “zorunlu” sigortalarin anlam ve amacina da aykiri bir
uygulamadir.

a) Yolcunun veya gorevlinin kaza sonucu sakat kalmalari durumunda tazminat miktarinin belirlenme yéntemi, (zorunlu sigorta - istege
bagll sigorta ve yasal sigorta-sdzlesmesel sigorta ayrimi gézardi edilerek) Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’'nin ilk diizenlemesinde, ézel bir sigorta
tirt olan Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari 15.maddesinden aynen aktarilan “Tazminatin tesbit sekli” baglkli 18.maddede, (adeta) zarar géren ile
sigortaci arasinda “pazarlik” usuliine baglanmis; maddenin ilk fikrasinda, 6denecek tazminatin miktarinin taraflar arasinda “uyusularak” tespit
edilmesi Onerildikten sonra, eger taraflar (pazarlikta) uyusamazlarsa, uzman kisiler arasindan segilecek “hakem-bilirkisi” diye adlandirilan
bilirkisiler araciligiyla neler yapilmasi gerektigi (10) bentte uzun uzun anlatiimistir.

Genel Sartlarin yeni diizenlemesinde ise “Tazminatin belirlenmesi” baslkli B.3 maddede yapilmasi gerekenler cok kisa anlatiimis, énceki Genel
Sartlarda oldugu gibi “hakem-bilirkisi’ye basvurulmasi kosulu dayatiimayip, ancak “anlasmazlik” halinde bu yola gidilebilecegi, “hakem-bilirkisi”
kararlarina karsi (7) glin icinde ticaret davalarina bakmaya yetkili mahkemede itiraz edilebilecegi aciklamasi yapilmistir.
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b) Bize gore, Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’nin, sakatlik derecesinin belirlenmesine iliskin A.3.2 (eski 6/b) maddesi gibi, tazminat
tutarinin saptanmasina iliskin B.3 maddesi de yasalara aykiridir. Ayrica, tazminatin saptanmasina iliskin uygulama, “zorunlu” bir sigorta tlirii olan
Koltuk Sigortasi’ni anlam ve amacindan uzaklastirma sonucunu dogurmaktadir

c) Tazminatin “uzlasma” yoluyla saptanmasi, her ne kadar zarar gergeklestikten sonra yapilan bir anlasma niteliginde ise de, 4925 sayili
Yasa’'nin 36.maddesinin yollamasiyla 2918 sayili KTK'nun 111/2 maddesine dayanilarak, “yetersiz ve fahis oldugu acgikca belli olan anlasma ve
uzlagmalarin iki yil iginde iptali” istenebilecegine gore, eger sigortaci Genel Sartlar A.3.2 maddesine gore sakatlik tazminati 6demisse, zarar géren
kisi, ticaret mahkemesinde agaca@i bir davada, yetersiz anlasmayi iptal ettirebilecek; kendisini Adli Tip Kurumu'na sevk ettirip tiizik (SSIT)
hiklmlerine gore belirlenecek “sakatlik orani’na gére hesaplanacak tazminat tutari Gizerinden, eksik 6denen miktari, sigortacidan isteyebilecektir.

5- Sakatlik tazminati nasil belirlenmelidir ?

a) Ulkemizde sakatlik oranlarini belilemede tek yasal diizenleme “Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiizigi” (SSIT) olduguna, basta Adli
Tip Kurumu olmak Gzere tum saglik kurullari bu tizliige bakarak sakatlik oranlarini saptadiklarina gére, sigortacilar da buna uymak zorundadirlar.
Tlzlik gozardi edilerek ve kendilerince Genel Sartlar diizenletip onaylatarak “keyfi” bicimde hareket etmelerine ve hele kamusal nitelikli islemlerde
“pazarlik” yapmalarina higbir bigimde haklari ve yetkileri yoktur.

b) Sigortacilarin yapmalari gereken, zarar goren kisinin basvurmasi durumunda, onun yetkili saglik kurullarindan birine sevki ile tizik
(SSIT) hitkiimlerine uygun bir sakatlik raporu alinmasini saglamaktir. Bunun zorluklari, érnegdin saglk kurullarinin kisisel bagvurulari gogu kez geri
cevirmeleri bilinen ve sikga rastlanan durumlar ise de, bu zorluklar kolayca asilabilir. Bunun igin gesitli yollar olup, bizim 6nerebileceklerimiz
sunlardir:

aa) Bakanliklar arasi yazismalarla ve Saglik Bakanlg: tebligleriyle, saglik kurullarinin sigorta bagvurularini igsleme koymalari saglanabilir.

bb) Sigorta sirketleri, saghk kurumlariyla ve 6zellikle Tip Fakulteleri ile anlasarak, her zaman icin saglik kurullarindan rapor alinmasi
yoluna islerlik kazandirabilirler. Déner sermaye bu konuda devreye girebilir.

cc) Gene sigorta sirketleri, en az ug kisilik uzman hekimlerden olusan bir ekibi (eksperler gibi) her zaman hazir bulundurabilirler. $u kadar
ki, bu saglik kurulu sakatlik oranini belirlemede mutlaka tiiziik (SSIT) hikiimlerini uygulamalhdir.

dd) Zarar goren kisi, mahkemeye basvurarak sakatlik oraninin tespitini isteyebilir. Nasil ki ara¢ hasarinin tespiti mahkemeden
istenebiliyorsa, “beden hasari’nin tespitinin istenmesinde de yasal bir engel yoktur. Buna iliskin goruslerimizi bir ok yerde yazdik, s6zlu olarak da
sik sik yineliyoruz. Bu konuda, yargidan bir tirli sokilip atilamayan “eda davasi agilabilecekken tespit davasi agilamaz” saplantisindan
kurtulmanin yollari aranmalidir. Beden hasarinin tez saptanmasinda sayisiz hukuki yararlar bulundugu gibi, bedensel zarara ugrayan kisi bu yolla
sigorta parasini alabilirse, yarginin is yiki hafifleyecektir. Tespit isi, arag hasarinin tespitinden daha kolaydir. Yargicin yapacagi is, yalnizca tespit
isteyeni yetkili saglik kuruluna sevk etmektir.

6- Koltuk Sigortasindan alinan “sakatlik” tazminati, kazang kaybi ve gii¢ kaybi zararindan indiriimez.

a) Koltuk Sigortasi, mal (zarar) sigortasi degil, “can sigortasi” dir. Kisi hangi yasta olursa olsun, kiicik veya yash, kazang elde edip
etmemesine, galisip calismamasina bakilmaksizin, eger bir kaza gegirip sakat kalmigsa (bedeninde bir eksilme olmussa) Koltuk Sigortasindan
kendisine 6deme yapilacaktir.

Bedensel zararlarda iki sonucu birbirine karistirmamak gerekir: Birincisi, kaza sonucu kisinin bedeninde bir organ eksilir, buna “organ
kaybi-uzuv kaybi” denir. Ya da bir organ islevini yitirir, buna da “organ zayiflamasi-uzuv zaafi” denir. Eksilen veya zayiflayan organa ve bunun
derecesine gore “sakatlik orani” belirlenir. Burada, 6nceki Genel Sartlar’daki “Surekli sakatlik oranlarinin tayininde, sigortalinin meslek ve sanati
dikkate alinmaz” hiikmi dogru ve yerindedir. Clnki, bir can sigortasi olan Koltuk Sigortasindan édenecek tazminat, kisinin ugradig! bir maddi
zararin karsiligi degildir; bu yizden meslek durumu ile kazang kayiplari bu sigorta tiriinde 6l¢li alinamaz. Kisilerin yaslari ve meslekleri ne olursa
olsun, eger sakat kalmiglarsa, bir “can zarari” olarak sakatlik tazminati herkese “esit olarak” 6denir.

Sakat kalan kisinin, organ kaybi veya organ zayiflamasi bigimindeki “can zarari” onun ayrica galisma yasamini, meslegini ve gunlik
islerini etkilemisse, bu ylizden "kazang kaybina ugramissa” ya da kazang kaybi olmamakla birlikte meslegini ve giinlik islerini yaparken “sakathgi
oraninda zorlanacaksa”, kisaca “gli¢ (efor) kaybi” olarak adlandirilan bu durum bir “maddi zarar” olarak degerlendirilecek ve zarar sorumlularindan
“maddi tazminat” istenebilecektir. iste bu maddi tazminattan, Koltuk Sigortas’ndan alinan “sakatlik tazminat’” tutari indirimeyecek; baska bir
deyisle kaza sonucu sakat kalan yolcu, Koltuk Sigortasindan aldigi “sakatlik tazminati” disinda, ayrica ugradigi “maddi zararlar” igin sorumluluk
sigortalarindan (Zorunlu Tasima Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan) da tazminat alabilecek veya sorumluluk sigortalari “maddi zarar” tam
karsilamazsa, tagsimaciya ve 6teki sorumlulara karsi dava acabilecektir.

b) Konuya agiklik getirmek igin somut érnekler verelim:

Birinci érnek :
Kaza sonucu sakat kalan yolcu bir meslek sahibidir. Sakatlik orani meslek durumu dikkate alinmaksizin % 40 olarak belirlenmistir. Koltuk
Sigortasinin kaza tarihindeki limiti 50.000 YTL Uzerinden, 6denecek “sakatlik tazminati” 50.000 x %40 = 20.000 YTL. olacaktir.

Ote yandan, kaza gecirdigi sirada galismakta olan yolcunun “meslek grubu” esas alinarak yeniden saptanan siirekli isgéremezlik
(sakatlik) derecesi %43 olarak belirlenmistir. Bu sakatlik derecesine, galisma yas! ile kalan yasam slresine ve kazang unsurlarina gére tazminat
hesabi yapilmis ve maddi zarari (kazang kaybi-gii¢c kaybi) 85.000 YTL. hesaplanmistir.

Bu drnekte, kaza sorumlusu ister tagimaci, ister tUglincl kisi olsun, sakat kalan yolcunun Koltuk Sigortasindan aldigi 20.000 YTL. sakatlik bedeli
(can zarari), kazang ve gl¢ kaybi olarak hesaplanan 85.000 YTL. tazminat tutarindan (maddi zarardan) indirilmeyecektir.

Yolcu, 85.000 YTL. olarak hesaplanan maddi tazminatinin 50.000 YTL.sini, yolcular igin zarar sigortalarinda ilk sirada bulunan, Zorunlu
Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi’ndan (kisa adiyla Tagimacilik Sigortasi’'ndan), kalan 35.000 YTL.sini da 2918 sayili KTK'ya gére
yapilmasi Zorunlu Trafik Sigortasi'ndan alacak; her iki sigorta sirketinden sigorta tazminatini alamazsa ya da eksik alirsa, kaza sorumlusu olan
tasimaciya veya kazaya karisan tasitin isletenine karsi dava agacak; ayrica, sorumluluk sigortalari kapsaminda olmayan manevi tazminati da
onlardan (tagsimacidan ve motorlu arag isleteninden) isteyecektir.

ikinci 6rnek:

Sakat kalan kisi (7) yasindaki yolcudur ve %20 oraninda sakat kalmistir. Bu kisi igin, kaza tarihindeki glivence tutari 60.000 YTL. Koltuk
Sigortasindan %20 sakatlik orani karsiligi 12.000 YTL. o6denecek; ayrica, beden gicinde eksilme (efor kaybi) nedeniyle sorumluluk
sigortalarindan (Tasima veya Trafik Sigortasindan) tazminat istenebilecektir. Uygulamada cocuklarin beden giicti (efor) kaybi nedeniyle tazminat
hesab, ilerde belli yasa gelip ¢calisma yasamina atilacagi tarihten baslatiimakta ise de, bize gore, cocuk okula giderken ve giinlik yasamini
surdurirken sakatligi oraninda zorlanacak olmasi dikkate alinarak tazminat hesabi kaza tarihinden baslatiimalidir.

Uglincii érnek:

Otobuste yolcu iken kaza gegirip sakat kalan kisi bir ev kadinidir. Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, kendi evinin hizmetlerini yapan ev

kadinlari da, bir meslek sahibi gibi degerlendirilirler ve bu anlayisla, yasam stirelerinin sonuna kadar kendi ev hizmetlerini yapacaklari varsayilarak,
maddi tazminat hesaplanir. Diyelim ki, kaza geciren ev kadini %25 oraninda sakat kaldi. Buna gore, kaza tarihinde glivence tutari 57.500 YTL.
olan Koltuk Sigortasindan 14.375 YTL. alacaktir.
Koltuk Sigortasindan aldigi “sakatlik tazminati” disinda, ev hizmetlerini yaparken sakatlidi oraninda zorlanacak olmasi nedeniyle “glic kaybi”
tazminati olarak hesaplanan maddi zarari 35.000 YTL.dan, Koltuk Sigortasindan aldigi 14.375 YTL. indirilmeyecek; yolcu bu 35.000 YTL. maddi
zararini, kazaya karigan tasitlarin sorumluluk sigortalarindan (Tasima Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan) ve kaza sorumlularindan
isteyebilecektir.

Dérdiincl érnek:

Bu kez kaza sonucu sakat kalan otobus surliclisii olup, kasitl hareketi veya kasta varan agir kusuru bulunmadigindan, Koltuk
Sigortasindan yararlanacaktir. Strliciiniin, meslegi dikkate alinmaksizin sakatlik orani %50 olarak belirlenmistir. Buna goére, kaza tarihinde 60.000
YTL. olan limit lizerinden 30.000 YTL. sakatlik tazminati alacaktir.

Ayni zamanda “is¢i” konumunda olan sirlicliye Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan strekli isgéremezlik geliri baglanmis ve bu gelir
baglanirken “meslek grup numarasina gore” suirekli isgéremezlik derecesi % 63 olarak saptanmistir. SSK. bagladigi gelirin pesin degeri Gizerinden
kaza sorumlularina kars! riicu dava agarsa, bu davada Koltuk Sigortasindan 6denen 30.000 YTL., SSK gelirleri pesin degerinden diisiilmeyecektir.

Sakat kalan suricd, slrekli isgéremezlik zarari igin kaza sorumlularina karsi dava agarsa, bu davada yasina, kalan yasam siresine,
Ucret durumuna gore hesaplanan tazminat tavani, SSK gelirleri pesin degerini asiyorsa, artan zarar tutari mahkemece hikium altina alinirken,
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Koltuk Sigortasindan 6édenen miktarin indirimi s6z konusu olmayacak; artan zarardan kaza sorumlularinin yani sira sorumluluk sigortasini yapan
sigortacilar da (Tasima ve Trafik Sigortalarini yapan sigortacilar da) kaza tarihindeki polige tutariyla sinirli olarak tazminat 6demekle yikimlu
olacaklardir.

7- Sakatlik tazminatinda sire :

Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddesi 1.fikrasinda: “Bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki
yil icinde sakathgina yol actigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida
belirtilen oranlar dahilinde kendisine ddenir* denilmis olup, bu dizenleme, Borglar Kanunu 46.maddesi 2. fikrasindaki “bedensel zararin yeterli
derecede ve kesinlikle saptanamamasi durumunda, karar tarihinden baslayarak iki yil iginde yargicin yeniden inceleme yetkisini sakl tutma hakki
vardir” hlikmu ile uyumlu bulunmaktadir.

Uyaralim ki, iki yillik stire, sakatligin belirlenme siresidir. Hak aramaya ve dava agmaya iliskin zamanasimi siiresi degildir. Daha acik bir deyisle,
iki yil icinde ortaya cikan sakatliklar icin, Yasalarda 6ngorilen zamanasimi slreleri gegiriimemek kosuluyla her zaman dava agilabilecektir.
Zamanasimi sireleri, yasalarin disinda, ayrica, Koltuk Sigortasi Genel Sartlari C.7 maddesinde agiklanmis; “Sigorta sézlesmesinden dogan her
tirli tazminat davasi, hak sahibinin zarari ve tazminat yukimllerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde zarara neden olay tarihinden
itibaren on yil sonra zamanasimina girer” denildikten sonra, “Dava, cezayi gerektiren bir fiilden olusmussa ve 765 sayili Turk Ceza Kanununda bu
fiil igin daha uzun bir zaman asimi siiresi 6ngoriiimekte ise tazminat davasinda bu zaman agimi dikkate alinir” denilmistir.

Bu aciklamalardan anlasilacag tzere, 6lum ve kalici sakatliklarda hak sahiplerinin sigortaciya karsi agacagl davalarda zamanasimi sureleri,
uzamis ceza zamanasimi slreleri olacak ve 5237 sayili Turk Ceza Yasasi'nin 66'nci maddesindeki (8) veya (15) yillik zamanasimi slreleri
uygulanacaktir.

C) TEDAVI GIDERLERININ KOLTUK SIGORTASINDAN ODENMESI
1- Tedavi giderlerinin Koltuk Sigortasi’'ndaki yeri ve turi

Zorunlu Koltuk Sigortasi, énceki bélimlerde belirttigimiz gibi, 6lim ve yaralanmalar yéninden bir "can sigortasi” tiri olmakla birlikte,
tedavi giderleri yonlinden “mal sigortasi” 6zellikleri tasimakta ve buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore:

a) Olumlerde polige tutarinin tamami, bedensel zararlarda sakatlik oraninin karsiigi 6denmekte iken, tedavi giderleri s6z konusu
oldugunda, “iyilestirme masraflari’nin polige limitine kadar olan tutari 6denir.

b) Oliimlerde ve kalici sakatliklarda Koltuk Sigortasindan alinan tazminat tutarlari, maddi zarardan (destek tazminatindan ve kazang-giig
kaybi zararlarindan) indirilmez iken, Koltuk Sigortasindan édenen tedavi giderleri, kaza sorumlularina karsi agilan davada hesaplanan tedavi ve
iyilesme masraflarindan indirilir.

c) Bunun gibi, Koltuk Sigortasindan tedavi giderleri alinmigsa, ayrica zorunlu sigortalardan (Tasima Sigortasindan ve Trafik
Sigortasindan) tedavi giderleri alinamaz. Cunki bu iki kez 6deme olur ve geri verilmesi gerekir.

d) Yolcu,slriicti ve yardimcilar sigortal iseler ve tedavi giderleri kurum tarafindan karsilanmissa, ayrica Koltuk Sigortasindan, Tasima
Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan tedavi gideri alinamaz.

e) Tedavi giderlerinin bir “meblag sigortasi” degil “tazminat sigortasi” niteliginde olmasi nedeniyle, Koltuk Sigortacisinin, 6dedigi 6lim ve
sakatlik tazminati igin ardilhg ve donme (ricu) hakki yokken, tedavi giderlerini édemesi durumunda, kaza sorumlularina ve zorunlu sorumluluk
sigortalarina ardillik yoluyla ddnme (riicu) hakki bulunmaktadir.

2- Koltuk Sigortasi Genel Sartlarinda “tedavi giderlerine” iliskin bolimler

a) Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’'nin “Tedavi Giderleri Teminati” baslikli A.3.3. maddesine gére: “Sigortaci, sigorta poligesinin kapsamina
giren bir kaza nedeniyle, kaza tarihinden itibaren iki yil icinde 6denmis doktor Ucreti ile hastane ve diger saglik kurumlarinda ayakta ve yatakta
yapilan tedavilere iliskin giderleri, nakil tcretlerini policede tedavi giderleri teminati icin belirlenen meblaga kadar ¢der. Dogal veya yapay sabit
dislerde kaza neticesinde ortaya ¢ikan hasarlarin protez giderleri, tedavi giderleri teminati icin belirlenen meblagin azami %30’una kadar tazmin
olunur.

Tedavi giderlerinin baska sigorta sozlesmeleri ile teminat altina alinmis olmasi durumunda, s6z konusu giderler 6ncelikle bu sigortadan
karsilanir.”

b) Genel Sartlar'in B.2 maddesi 2. paragrafinda: “Yapilan tedaviye iligkin ilgili saglik kurumundan alinan bir rapor ile 6denmesi gereken
tazminatin tespiti ile ilgili olarak sigortacinin isteyecegi diger gerekli belgelerin sigortaciya génderilmesi zorunludur” denilmis;
Gene B.2 maddesi 4.paragrafinda: “Sigortaci her zaman kazazedeyi muayene ve saglik durumunu kontrol ettirme hakkina sahip olup, bu
muayene ve kontrollerin yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Kazazedenin tedavisi ve iyilesmesi ile ilgili olarak sigortacinin tayin edecegi bir
doktor tarafindan yapilacak tavsiyelere ve verilecek direktiflere uyulmasi sarttir. Bu muayene ve kontrollere iliskin her tirli masraf sigortaci
tarafindan karsilanir” agiklamalari yapilmistir.
3- Tedavi ve iyilestirme giderleri nelerdir ?

a) Kaza sonucu beden ve ruh saghgi bozulan kisinin iyilesmesini saglamaya veya hastalik ya da sakatliginin artmasini 6nlemeye yénelik
tim harcamalar genel anlamda “iyilestirme giderleri"dir. lyilestirme kavrami tedavi sézctgiinden daha genistir. Yargitay'in kimi kararlarinda “tedavi
ve bununla ilgili giderler” ya da yalnizca “iyilestirme giderleri” denilerek, dar anlamdaki tedavi giderlerini asan bazi harcamalarin varligi belirtimek
istenmistir.
lyilestirme, beden ve ruh tamhigi bozulan kisinin eski saghgina kavusmasi ya da tip tekniginin bitiin olanaklarinin kullaniimasindan ve
denenmesinden sonra tedavinin sona erip, beden bitiinliigiinde kesin ve kalici bir eksilmenin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Tedavi, iyilestirme igin her tlrll sagaltim yollarina bagvurulmasidir. Tip biliminin bitln olanaklarinin kullaniimasi, ameliyat zorunluysa ve
kac kez yapilacaksa gereginin yerine getirilmesi, her tirli aygit ve ilaglarin denenmesi, hastayi ayaga kaldirmak ve sagligina kavusturmak igin ne
yapilmasi gerekiyorsa hepsinin olabildigince yerine getiriimesidir.

Tedavi giderleri , hastane, klinik, saglik yurdu dispanser gibi hasta bakim yerlerine 6denen paralar; hekim, hemsire, hastabakici, igneci,
pansumanci fizyoterapist, psikoterapist gibi tedavi edenlere ve yardimcilarina édenen cretler; ilag, serum, kan, igne ve gesitli tahlil giderleri;
réntgen, ultrason, tomografi gibi gérlintiileme aygitlari ile, elektro ve benzeri denetleme aygitlarina ve diyaliz makinesine édenen paralar; her tirli
ameliyat, yogun bakim, ambulans ve ilkyardim giderleri; ortopedik aygitlar, protez, takma organ bedelleri ve bunlarin yenilenmesi icin yapilan
harcamalar; tekerlekli sandalye, haval yatak, koltuk degnegi , baston gibi kullaniimasi zorunlu nesnelere 6denen paralar ve benzerleridir.

Iyilestirme giderleri, dogrudan tedavi giderlerinin yani sira, tedavi siiresince ve sonrasinda yapilmasi zorunlu olan giderler olup , bunlar
arasinda refakatgi, 6zel bakici ve 6zel beslenme giderleri; hastanin ve yakinlarinin hastanelere, saglk kurumlarina,doktor muayenehanelerine,
fizik tedavi yerlerine gidip gelme yol giderleri; hastanin bagka bir sehirde veya yurt disinda tedavisi gerekiyorsa, kendisinin ve yakinlarinin
otomobil, otobls, tren ucak gibi tasit ve her tirli yol giderleri; tedavi icin gidilen yerde hastanin ve yakinlarinin otel, lokanta, ulasim gibi barinma ve
beslenme giderleri; hekimlerce gerekli gorilmesi durumunda kaplica, ilica, dag veya deniz kiyisi gibi hava degisim yerlerine 6denen paralar;
tedavinin sonuglanmasina karsin, bir slre toplu tasima araclarina binemeyecek veya kendi aracini kullanamayacak olan kisinin ulasim igin
fazladan harcayacagi paralar ve benzerleridir. Dogrudan tedavi giderleri disinda, yan giderler olarak niteledigimiz bu harcamalarin, zorunlu ve
gerekli oldugunun kanitlanmasi istenemeyecegi gibi, bir yarar gérilmemis olmasi da kosul degildir. Ancak yararli olacagi sanisiyla yapilmis olmali
ve iyiniyet kurallari agilmamalidir.

b) Borglar Kanunu 46. maddesi 1.fikrasinda, zarar gorene, kapsamini belirtmeksizin “butiin masraflarini” isteme hakki taninmstir.
Yargitay'in yerlesik kararlarina gére, masraflar kavraminin kapsamina, zarar gorenin beden butlnlGginu eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi
saglamaya veya hastalik ya da sakathgin artmasini énlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ilerde harcamasi olasi bitin masraflar
girer.

c) Gene Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, tedavi ve iyilesme igin yapilan masraflarin disinda, kisinin iyilesmesi icin ilerde yapilmasi
zorunlu tedaviler ve henliz yapiimayan ameliyat masraflari, yasam boyu kullanilacak ilaglar, protez ve benzeri aygitlar igin yapilacak masraflar
“gerceklesmis zarar” olarak nitelenmekte, uzman bilirkisi araciligiyla bitin bunlarin hesaplatilip hikiim altina alinmasi éngérilmekte; harcama
yapilmadan da tedavi gideri istenebilecegi kabul edilmektedir.

d) Bitln bunlarin disinda, gegirilen kaza ve yaralanma, kisinin bir baska hastaligini tetiklemigse, 6rnegin kalp krizi gegirmesine, seker
dlzeyinin artmasina, tansiyon ylkselmesine, hemofili (kan durmazlidi) hastasinin kan kaybinin durdurulmasinda glglik cekilmesine neden
olmussa, hastaligin normal seyri ve normal tedavisi disinda, kaza ile iligkilendirilmek kosuluyla, fazladan yapilan tedavi masraflarinin da
istenebilecegi, gerek 0gretide ve gerekse Yargitay kararlarinda kabul ediimektedir. Bu konuda bir Yargitay kararinda “Yaralanma hafif olmasina
karsin, baska bir hastaligin artmasina neden olmussa, haksiz eylem sorumlulari, belli bir oranda tazminat 6demekle yikimli olurlar” denilmistir.

4- Tedavi giderlerinde sorumluluk siresi
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a) Genel Sartlar A.3.3 maddesinde “Sigortaci, sigorta policesinin kapsamina giren bir kaza nedeniyle, kaza tarihinden itibaren iki yil
icinde 6denmis doktor Ucreti ile hastane ve diger saglik kurumlarinda ayakta ve yatakta yapilan tedavilere iliskin giderleri, nakil ticretlerini policede
tedavi giderleri teminati igin belirlenen meblaga kadar éder” denilmistir.

b) Genel Sartlar’da belirtilen iki yillik stre, Borglar Kanunu 46. maddesi 2.fikrasi ile uyumludur. Clnki, s6z konusu maddede, yargica, hikim
glinlinden baslayarak iki yil icinde konuyu yeniden inceleme ve degerlendirme yetkisi taninmistir.

c) Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, bu iki yillik siireden daha uzun bir zamani kapsayan tedavi masraflarinin istenmesi de olanaklidir.
Ozellikle, yaralanan kisinin beden biitiinliigiinde zaman iginde “gelisen ve degisen durumlar” yeni bir tedaviyi ve hatta yeni bir ameliyati gerekli ve
zorunlu kilabilir. O zaman, yasalarda 6ngoriilen zamanasimi sureleri gegirilmemek kosuluyla, gerek zarar sorumlulari ve gerekse sigortaci
tarafindan 6ddenecek tedavi giderleri daha uzun bir zaman dilimini kapsayabilecektir.

5- Tedavi giderleri icin bagvuru suresi ve 6deme kosullari

a) Sigorta Genel Sartlari B.1 maddesinde, olay gliniinden baslayarak “otuz giin iginde” ve kaza yurt disinda olmussa “altmis giin iginde”
sigortacinin bilgilendirilece@i zorunlu tutulmus ise de, bunlar kesin siire olmayip, yasalardaki zamanasimi sireleri gegirilmemek kosuluyla her
zaman igin sigortaclya basvurularak tedavi giderlerinin 6denmesi istenebilir. Ancak tedavi giderleri konusunda “hemen” bagvuru pek gok yararlar
saglayacaktir. Bize gore, bu basvuru, tedaviye baslanildigi gin yapilmali; tedaviyi yapan hastanenin adi, yeri, yaralinin yatirildigi bolim, oda
numarasi, protokol no.su sigortaciya bildiriimelidir. Bu konuda Genel Sartlar B.2 maddesi son paragrafinda:

“Sigortaci her zaman kazazedeyi muayene ve saglik durumunu kontrol ettirme hakkina sahip olup, bu muayene ve kontrollerin
yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Kazazedenin tedavisi ve iyilesmesi ile ilgili olarak sigortacinin tayin edecegi bir doktor tarafindan yapilacak
tavsiyelere ve verilecek direktiflere uyulmasi sarttir. Bu muayene ve kontrollere iliskin her tirlli masraf sigortaci tarafindan karsilanir.” denilmis
olmasina gore, bildirimin “hemen” yapilmasi hem sigortacinin isini kolaylastiracak ve hem de kaza geciren yolcu zorluklarla karsilasmadan tedavi
yardimlarini alabilecektir.

b) Bize gore, kaza gegiren yolcu, tedaviyi yapan hastaneden taburcu edilirken, ¢agri Uzerine sigortaci, (police tutariyla sinirli olarak)
faturayi 6demelidir. Bu konuda kamu hastanesi ve 6zel hastane ayrimi yapilamaz. Cinkl, gene Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, tedavi
giderleri resmi tarifelerle sinirli olmayip, kaza gegciren kisinin 6zel bir saglik kurulusunda tedavi ediimesi durumunda, 6zel hastaneye 6denen tedavi
giderlerinin sigortaca karsilanmasi gerekir.

c) Tedavi sonuglandiktan sonra, resmi veya 0zel hastane ayrimi yapilmaksizin, tedavi giderlerine iliskin faturanin dogrudan sigorta
sirketince 6denmesi bigimindeki bir uygulama, Garanti Fonu tarafindan benimsenmis ve 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle Karayolu Trafik
Garanti Sigortasi Hesabi Yonetmeligi'nin 11.maddesine su paragraf eklenerek:

“Universitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinca faturalandirilan ve bu Yénetmeligin 8'inci
maddesine gore yapilacak tedavi giderlerine iliskin 6demeler, yapilan basvuru ekinde hak sahibinin onayinin yer almasi kaydiyla, dogrudan bu
kurum ve kuruluglara banka araciligi ile 6denebilir” denilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 13 ve 14 (ncli maddeleriyle Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi'nin yerini alan Gilivence
Hesabr'na iliskin 26.07.2007 giin 26594 sayili RG'de yayinlanan Glivence Hesabi Yonetmeliginde yukardakine benzer bir hiikmin yer almamis
olmasi bizce bir eksikliktir.

Gecgmiste Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda, tedaviyi yapan hastane yonetimlerine, (kaza geciren kisinin onayini almak kosuluyla)
dogrudan sigorta sirketine basvurup faturayr 6detme yetkisi taninmisti. (Eski Genel Sartlar m.1/B-a) 1992 yilindan sonraki degisiklikte, bu bolim
kaldirildi. Oysa, bdyle bir uygulamada hem kaza geciren kisi yoniinden ve hem de sigortaci yoniinden biyik kolaylik vardi. Basta tedavinin
kapsami ile tutarini belirlemede anlasmazliga yer kalmiyor, kesin belgelere dayaniliyordu. Dileriz ki, béyle bir uygulama yeniden canlandirilsin ve
tim zorunlu sigortalarin Genel Sartlarina bu tir igleri kolaylastiric hiikiimler konulsun.

6- Tedavi giderlerinin denmesi igin yapilmasi gerekenler
Tedavi giderlerinin sigortaci tarafindan “tartismasiz” 6denmesi icin, bizce, yapiimasi gerekenler sunlar olmalidir:

a) Kaza gegciren kisi, yakinlari veya vekilleri hemen sigorta sirketine duyuruda bulunmali, kaza tespit tutanagini génderip kazalinin
yatmakta oldugu hastanenin adini vermeli ve tedavi harcamalarinin tespitini istemelidirler. Yukarda agikladigimiz Garanti Fonu Yonetmeligine
konulan hukim, bu konuda yolgdstericidir.

Bu konuda Genel Sartlar B.2 maddesi 2'nci paragrafinda “Bildirimlerde kazanin yerinin, tarihinin ve sebeplerinin bildirimesi ve ayrica
yapilan tedaviye iliskin ilgili saghk kurumundan alinan bir rapor ile 6denmesi gereken tazminatin tespiti ile ilgili olarak sigortacinin isteyecegi diger
gerekli belgelerin sigortaciya génderiimesi zorunludur’ denilmis olmasina gore, bildirim ve alinmasi gereken 6nlemler konusunda, hem kaza
gegirenlerin ve hem de sigortacinin yukimluliklerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

b) Sigorta sirketleri, nasil ki, arag hasari igin “eksper” génderip hasari ve zarar tutarini tespit ettiriyorlarsa, ayni 6zeni “can zararlari” igin
de gosterip, bildirilen yere bir “uzman hekim” géndermeli, tedavi giderlerini hesaplatmalidiriar ya da tedaviyi izleyip hastaneye fatura karsilig
o6deme yapmalidirlar.

Genel Sartlar’in B.2 maddesi 4’linci paragrafindaki “Sigortaci her zaman kazazedeyi muayene ve saglik durumunu kontrol ettirme
hakkina sahip olup, bu muayene ve kontrollerin yapilmasina izin verilmesi zorunludur. Kazazedenin tedavisi ve iyilesmesi ile ilgili olarak
sigortacinin tayin edecegi bir doktor tarafindan yapilacak tavsiyelere ve verilecek direktiflere uyulmasi sarttir. Bu muayene ve kontrollere iliskin her
tirli masraf sigortaci tarafindan karsilanir” agiklamalarindan gikardigimiz anlama goére, yukarda belirttigimiz gibi, sigorta sirketi , kaza geciren
yolcunun yattigi hastaneye “hemen” bir “uzman hekim” génderip gerekli denetimleri yaptirmali ve tedaviyi izletip yaralinin taburcu edildigi tarihte
hastane faturasini ve belgeye baglanmasi olanaksiz yan giderleri (polige limitiyle sinirli olarak) 6demelidir.

c) Kaza geciren kisi hastaneden ¢ikmis ve tedavi giderlerini kendisi 6demis ise, sigortaciya verdigi tedavi belgeleri icerisinde kesin
makbuz ve fatura bulunmasa bile, sigorta sirketi, yukarda ayrintili agiklanan Yargitay kararlarindaki ilkelere uyarak, bir uzman hekim (eksper)
araciligi ile olasi harcamalari hesaplatip, “tedavi giderleri sigorta dalindan” 6deme yapmalidir.

d) Bitln bunlar denendikten sonra, sigorta sirketleri 6deme yapmakta direnirlerse veya 6demeyi geciktirirlerse, temerriide disiriimus
olacaklarindan, B.K.42/2 gergevesinde hesaplanacak tedavi ve tim iyilestirme giderlerini, faiziyle birlikte 6detmek igin dava agilmalidir.

7- Yargitay kararlarina gore tedavi giderlerinin saptanmasi ve hesaplanmasi

Ulkemizde bu tir harcama belgelerini elde etmek son derece giictiir. Kaza gegiren kisi, iyilesmek ve saghgina kavusmak igin “yiiz”
harcamissa, alabildigi fatura “on” bile degildir. Yargitay bu gergekleri gérerek pek ¢ok “ilke kararlar” Gretmistir. Bunlardan baslicalari séyledir:
a) Tedavi giderlerinin belgeye badlanmasi sart degildir.
b) Tedavi giderleri her turlu delille kanitlanabilir.
c) Tedavi giderleri tarifelerle sinirli degildir.
d) Tedavi giderlerinin resmi bir kurum tarafindan 6denmis olmasi ek zarar istenmesine engel degildir.
e) Yargig, B.K m.42 gergevesinde zararin kapsamini dogrudan arastirmakla yikimlidar.
f) Higbir belge sunulmasa bile, yargicin gorevlendirecedi uzman bilirkisi tedavi giderlerinin kapsam ve tutarini arastirip hesaplayacaktir.
g) Tedavi giderleri hekim, hastane ve tedavi masraflar ile sinirli olmayip, refakatci, 6zel bakim ve beslenme, yol giderleri, arag-gereg,
rehabilitasyon , hava degisimi, kaplica vb.. her tirll iyilesme giderlerini kapsayan ve kaza geciren kisinin bltlinlyle eski sagligina kavusmasi icin
yapilmasi gerekli tim harcamalar olarak ele alinmali ve degerlendiriimelidir.

Yargitay’ca benimsenen yukardaki ilkelerle ilgili karar 6rnekleri soyledir:

Davaci, tedavi giderleri icin belge ibraz etmese bile, ugradigi cismani zararin nitelik ve icerigine goére tedavi giderleri arastirilip
saptanmalidir. Kural olarak, tedavi giderlerinin her tlr kanitla ispatlanmasi olanakhdir. (19. HD. 18.10.1993 , 11827 - 6752)

Tedavi giderleri icin belge ibraz edilemeyen hallerde, yaralarin tedavisi bakimindan ne miktar bir gider yapilmasi gerektigi konusunda
bilirkisi raporu alinmali ve gerektiginde B.K.nun 42.nci maddesi gozetilmelidir. (4.HD. 30.5.1996, 4332 — 4798)

Davacinin iyilestirme giderleri igin belge vermemis olmasi, tutar ve kapsaminin arastiriimasina engel degildir. Tutar ve kapsaminin bu
islerden anlayan uzman bilirkisi eliyle saptanmasi gerekir.(15. HD. 21.4.1975, 2093 - 2228)

Tedavi giderinin miktari tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi geregince, yargi¢ tarafindan somut olayin 6zelligi ve kapsami da
gozetilerek tedavi gideri yonliinden uygun bir tazminata hikmedilecektir. (4.HD.11.02.2002, 2001/10735-2002/1543)
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BK.42/2. maddesi hilkmiince yargig, halin olagan cereyanina ve zarar goren tarafin aldigi énlemlere gére uygun bir tazminat takdir etmek
zorundadir. Tedavi giderlerinin kanitlanamadigi nedeniyle davanin reddi usul ve yasaya aykiridir. (4.HD.21.09.1999, 5378-7375)
Tedavi konusunda belge sunulmamis olmasina ragmen, bilirkisi gériisiine basgvurularak tedavi giderleri belirlenebilecegi gibi BK.nun 42. maddesi
gozetilerek uygun bir miktar tazminata hikmedilebilir. (4.HD.20.02.1997, 1966/11919-1997/912)

Tedavi giderlerinin bu konuda uzman doktor bilirkisiye tespit ettiriimesi mimkunddr. Hakim gerektiginde B.K. 42.maddesi uyarinca maddi
tazminat miktarini takdir edebilir. (4. HD.2.6.1994, 1898-5093)

Tedavi giderleri tarifelerle sinirli degildir. Tedavi giderlerini resmi kurum tarifeleri ile sinirli olarak degerlendiren bilirkisi raporunu
benimseyerek hiikim kurmasi usul ve yasaya aykiridir. (4. HD. 30.3.1985, 604-2504)

Davaci 6zel saglik kurumunda yatmak suretiyle tedavi gordiigu icin, bu kuruma édenen giderler istenmis; ancak yerel mahkeme, devlet
saglk kurumlarinda uygulanan tcret tarifesine gére hikim kurmustur. Mahkemenin, devlet saglik kurumlarinda uygulanan Ucret tarifesine gore
karar vermesi bozma nedenidir. (HGK.29.09.1999,E.1994/4-619-K. 1999/737)

Resmi saglik kurumlarinda ézel surette tedavi gérmus olanlarin masraflari, raporla belgelenmek kosuluyla, o saglk kurulusunun normal
(cret tarifesi Uzerinden Kurum tarafindan édenmek zorundadir. (10.HD.11.09.2001, 4972-5582)

VIII-SIGORTACIYA KAZANIN BILDIRILMESI
1- Bildirimi yapacak olanlar

Sigorta Genel Sartlar’'nin B.2 maddesine gére:
“Sigorta ettiren, sigortali veya hak sahipleri rizikonun gercgeklestigini 6grendikleri tarihten itibaren B.1. maddesinde belirtilen sire icinde durumu
sigortaciya bildirmek zorundadirlar.
Bildirimlerde kazanin yerinin, tarihinin ve sebeplerinin bildirilmesi ve ayrica yapilan tedaviye iligkin ilgili saglik kurumundan alinan bir rapor ile
o6denmesi gereken tazminatin tespiti ile ilgili olarak sigortacinin isteyecegi diger gerekli belgelerin sigortaciya génderilmesi zorunludur.”

2- Bildirim siresi
Genel Sartlar B.1 maddesine gore: “Tazminata yol agan olay, sigortali veya hak sahibi tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren otuz is glini icinde,
olay yurt disinda meydana gelmisse altmis is giinl iginde, sigorta ettiren tarafindan ise en kisa stirede sigortaciya bildirilir.”

Kazanin sigortaciya bildiriimesi, temelde, sigorta ettirenin (tagimacinin) yikimlGlugu olup, zarar gérenler yoninden Genel Sartlarda yer
alan sureler baglayici degildir. Onlar, zamanasimi strelerini gegirmemek kosuluyla her zaman igin sigortaciya basvurabilirler ve tazminat
o6denmesini isteyebilirler.

IX-BASVURU ICIN GEREKLI BELGELER
A) OLUMLERDE

Koltuk sigortasindan yararlanacak olanlar, élenin desteginden yoksun kalanlar degil, yalnizca “mirasgilar” oldugundan, 6lim tazminatini
alabilmek icin sigortaciya basvururken vermeleri gereken belgeler sunlar olacaktir:

1- Kaza tutanaklari ve olayla ilgili belgeler
2- Savcllik iddianamesi, fezleke veya takipsizlik karari (*)
3- Ceza davasi agllmigsa fezleke ve durusma tutanagi (*)
4- Otopsi (610 muayene) raporu
5- Olen yolcunun bileti (*)
6- Mirascilik belgesi
7- Aile niifus tablosu
8- Mirascilarin ayri ayri veya birlikte bagvuru yazilar
9- Vekille bagvurularda gerekli yetkileri iceren vekaletnameler.

Olim tazminatinin édenmesi igin, bizce, yukardaki belgeler yeterlidir. Erken bagvurularda, yolcunun élimii ile kazanin olusu arasindaki
baglanti tutanaklarda agikga gériilebiliyorsa, Savcilik sorugturmasinin sonuglanmasi ve ceza davasinin agiimasi beklenmemelidir. E§er C.Savciligi
sorusturmasi ileri bir asamaya gelmisse ya da ceza davasi acilmigsa, buna iligkin belgelerin de basvuru yazisina eklenmesi yararli olur,
duraksamalari ortadan kaldirir.

Yolcunun veya suriclnin kasith davraniglari s6z konusu degilse ve kusura katiimlari olmadidi agikga belli ise, kusur raporuna gerek yoktur.
Clinki, tasimaci ile siiriici ve yardimcilari kusursuz olsalar bile Koltuk Sigortasi'nda 6liim tazminatinin 6denmesi zorunludur. iki ve gok yénli
kazalarda da, 6llim tazminatini 8deyen sigortacinin riicu hakki bulunmadigindan, kusur raporu gereksizdir.

Olen yolcunun bileti kaybolmussa, aranip da bulunamiyorsa ya da yolcu tasita binerken bilet verimemisse, haksahiplerinin Koltuk
Sigortasindan yararlanamayacaklari gibi bir sonuca varilamaz. Glnki, yasalarda biletten s6z edilmekte ise de, tasima sézlesmesi bir sekle bagli
degildir. Turk Ticaret Kanunu’nda bu konuda bir hiikiim bulunmadigi gibi, 4925 sayili Kara Tagsima Kanunu'nun 6. maddesinde “Yolcu tagimalari
biletsiz veya tagima sézlesmesiz yapilamaz” denilerek biletin kosul olmadigi vurgulanmig ve tasima sézlesmesi igin bir sekil dnerilmemistir. Ote
yandan Turk Ticaret Kanunu’nun 1.maddesinde “Turk Ticaret Kanunu, Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir ctiziidiir” denilerek Borglar Kanunu’na
yollamada bulunulmus olmakla, B.K. 11.maddesi 1.fikrasindaki “sézlesmenin gegerligi, yasada tersine kural bulunmadikga, hicbir bicime bagh
degildir.” hikmine dayanarak, tasima s6zlesmesinin bir bigimi ve kosulu bulunmadigini sdyleyebiliriz. Tagima iligkisi cok gesitli bigimlerde
kurulmaktadir. Ornegin, yolculuk sirasinda siiriiciiniin ve yardimci kisilerin (elden (icret alarak) tasita aldigi kisi de “yolcu” sifatini kazanmakta ve
oturdugu koltuk, sigorta kapsamina girmektedir.

Ancak, bilet, tasima s6zlesmesinin bigim kosulu degilse de, hak aramada 6nemli bir kanittir. Buglin genellikle sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tasimalari biletle yapilmaktadir. Bilette gidilecek yerin, hareket giin ve saatinin, sefere konulan tasitin ve tasit icinde yolcunun oturacagdi koltuk
numarasinin, yolcunun ad ve soyadinin yazili olmasi gerekir. Bitlin bunlar anlagsmazliklarin gideriimesinde blytik kolaylk saglar.

Yolcunun biletsiz olmasi veya biletin kaybolmasi durumunda, kaza sirasinda otobuste “yolcu” olarak bulundugu her bigimde kanitlanabilir.
Bu konuda tanik dinletilebilir. Striictiniin ve yardimcilarinin bilgisine basvurulabilir. Savcilik iddianamesinde, fezlekede, durusma tutanaklarinda
Olenler arasinda adi bulunan kisiler igin, artik, fazla aragtirmaya gerek yoktur.

B) YARALANMALARDA

Otobliste yolcu iken bedensel zarara ugrayan kisilerin Koltuk Sigortasindan yararlanabilmeleri icin baslangigta sigortaciya vermeleri
gereken belgeler sunlardir:

1- Kaza tutanaklari ve olayla ilgili belgeler
2- Savcllik iddianamesi, fezleke veya takipsizlik karari (*)
3- Ceza davasi aciimissa fezleke ve durusma tutanagi (*)
4- Yolcunun bedensel zarara ugradigini gésteren Adli Tabip Raporu
5- Yolcu bileti (*)
6- Yarali yolcu bir hastaneye yatiriimigsa buna iligkin bilgiler
7- Yarali yolcu taburcu edilmigse tedavi belgeleri
8- Nuifus (kimlik) bilgileri
9- Vekille bagvurularda gerekli yetkileri iceren vekaletnameler.

Yukarda belirttigimiz gibi, erken basvurularda, olay ve zarar, kaza tutanaklarindan agik¢a anlasilabiliyorsa, Savcilik sorusturmasinin
sonuglanmasi ve ceza davasinin agilmasi beklenmemelidir. Ancak, Savcilik sorusturmasi ileri bir asamaya gelmisse ya da ceza davasi agiimigsa,
buna iligkin belgelerin de bagvuru yazisina eklenmesi yararli olur, duraksamalari ortadan kaldirir.

Gene yukarda belirttigimiz gibi, yolcunun veya suriiciniin kasith davraniglar s6z konusu degilse ve kusura katilimlari olmadigi acikga belli ise,
kusur raporuna gerek yoktur. Clinki, tasimaci ile siriici ve yardimcilari kusursuz olsalar bile, Koltuk Sigortasi’'ndan sakatlik tazminatinin
6denmesi zorunludur. Tki ve gok yénlii kazalarda da, 6lim tazminatini 6deyen sigortacinin riicu hakki bulunmadigindan, kusur raporu gereksizdir.

Bilet konusunda da, yukardaki agiklamalarimizi séyle 6zetleyebiliriz: Yolcunun bileti yoksa veya kaybolmussa, bu durum, Koltuk
Sigortasi’'ndan yararlanmaya engel degildir. Bilet, tasima s6zlesmesinin bigim kosulu olmayip, yalnizca hak aramada kanitlardan biridir. Kaza
gegiren yolcu, olay sirasinda tasitta “yolcu” olarak bulundugunu her bicimde kanitlayabilir, tanik dinletebilir, tasimaci ile siriici ve yardimcilarinin
bilgisine bagvurulmasini isteyebilir. Eger, kaza tutanaklarinda yolcunun adi gegiyorsa ve kaza sirasinda tasitta bulundugu agikca belli ise, bileti
olup olmadiginin arastiriimasi gereksizdir.
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Sigortaciya basvuran yolcunun belgeleri yeterli ise, sigortaca hemen bir yetkili Sadlik Kurulu'na sevki ile sakatlik raporu alinmali ve
tazminati 6denmelidir.
Eger yolcu henuiz tam iyilesmemisse, bedensel zararinda zaman iginde degismesi ve gelismesi beklenen bir durum varsa, kuskusuz, tedavinin
tamamlanmasi ve yolcunun saglk durumunun bitinuyle acikliga kavusmasi ve bunun sonucu sakatlik oraninin belirlenmesine yeterli bilgilerin
birikmesi ve olgunlagsmasi beklenecektir. Bu konuda, Sigorta Genel Sartlar’'nin A.3.2 maddesinde: “Bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza,
sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil icinde sakatigina yol agtigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti
sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen oranlar dahilinde kendisine 6denir.” denilerek, Borglar Kanunu 46/2. maddesine kosut bir
diizenlemeye yer verilmistir.

X- TAZMINATIN ODENMESI

1- Odeme siiresi
Genel Sartlar B.5 maddesine gore: “Sigortaci, B.2. maddesindeki belgelerin eksiksiz olarak, sirketin merkez veya kuruluslarina iletildigi tarihten
itibaren sekiz is guinl icinde, talep edilen tazminati policedeki teminat tutarlari dahilinde 6der. Tazminatin bu stire iginde hakli neden olmaksizin
o6denmemesi halinde, sigortaci temerriide dismus olur ve 6édenmemis tazminat tutarina yasal temerr(t faizi uygulanir. Temerrit faizi teminat limiti
icinde yapilmis 6deme sayilmaz.”

2- Siresinde 6deme yapilmamasinin sonuglari
Tum belgelerin eksiksiz olarak veriimesinden sonra, sigortaci, hakli bir neden olmaksizin sekiz giin icinde 6édeme yapmazsa, zarar géren yolcu
veya haksahipleri, bir dava agmaya gerek kalmaksizin, dogrudan icra kovusturmasi yapabilirler. Sigortaci icra kovusturmasina itiraz ederse,
itirazin iptali davasinda inkar tazminati istenebilir.
Siire konusunda sdyle bir ayrim yapmak gerekir : Olimlerde tazminat tutari belli (police tutarinin tamami) oldugundan, sekiz giiniin bitiminden
sonra hemen icra kovusturmasi yapilabilir. Yaralanmalarda ise, sekiz guinliik slrenin baglangici, sakatlik oraninin kesin belli oldugu ve buna gére
tazminat tutarinin saptandigi tarih olacaktir. Ancak bundan sonra, sigortaci, sekiz giinlik siirenin sonunda 6deme yapmazsa temerriide dismus
olacaktir.
Silresinde 6deme yapilmamasiyla sigortaci temerriide diusmuis olacagindan, 6denecek tazminat tutarina ve ollimlerde policede yazil tutara
temerrit tarihinden baslayarak temerriit faizi yuritilecektir.

3- Faizin turt
Genel Sartlar’'in B.5 maddesinde “yasal temerr(it faizi” denilmis ise de, bundan anlasiimasi gereken “ticari” temerrit faizi (avans faizi) olmalidir.
Cuinkd, yolcu tasima ve sigortalama ticari bir istir.

Ticari temerrit faizi konusunda kavram kargasasina aciklik getirmek amaciyla belirtelim ki, 3095 sayili Yasa'nin 4489 sayili Yasa ile
degistirildigi 01.01.2000 tarihine kadar 3095 sayili Yasa'nin 2/3 maddesi hikkmii geregince “reeskont faizi” adiyla istemde bulunulmakta iken, 4489
sayill Yasa'nin ylrirliige girmesinden sonra “avans faizi” denilmeye baglanmistir. Dogru tanim T.C. Merkez Bankas! kisa vadeli avanslar igin
uygulanan faiz orani veya kisaca “avans faizi"dir.

4- Teminat turlerinin birlesmesi durumunda 6deme tutari

Genel Sartlar B.4 maddesinde agiklandigi Gzere: “Bir kaza, 6lim ve sakatlik tazminatina ayni zamanda hak kazandirmaz. Ancak, sakatlik
tazminati almis bulunan sigortall, kaza tarihinden itibaren iki yil icinde ve bu kaza neticesinde vefat ettigi takdirde hak sahiplerine, varsa sigortaliya
6denmis bulunan sakatlik tazminati ile 6lim tazminati arasindaki fark 6denir.”

Yolcunun veya tasima gorevlilerinin (surlicli, yardimci) kaza sonucu sakat kaldiklari saptandiktan ve sakatlik oranlarina goére sigorta bedeli
odendikten sonra, iki yil icinde kazaya bagli olarak, sonradan ortaya ¢ikan bir beden rahatsizligi sonucu élimlerinde, mirasgilarina ddenecek 6lim
tazminatindan, daha 6nce sakatlik nedeniyle 6denen miktar dusllecektir. Clinkd, kisi basina (koltuk basina) police limitinin (sigorta bedelinin)
asilmasi ve sigortacinin daha fazla bir sigorta bedeliyle sorumlu tutulmasi olanaksizdir.

Cok az rastlanmakla birlikte, sdyle ornekler verebiliriz: Kaza sonucu sigortalinin bir bacagi kesilmis ve buna gére sakatlik orani
belirlenmistir. Ancak daha sonra, sigortalida gegirdigi kazaya bagh olarak dolagim bozuklugu ortaya ¢ikmis ve bu ylizden 6lmistir. Bir baska
drnekte, omurgasi zedelenen ve felg olan yolcuda hareketsizlige bagl olarak kalp yetmezligi durumu ortaya gikmis ve bunun sonucu éimiistir. Iste
bu gibi durumlarda, daha 6nce sakatlik nedeniyle édenen tazminat tutari , 6lim nedeniyle mirascilara (police tutari kadar) 6édenen tutardan
dustlecektir.

XI-KOLTUK SIGORTASI YAPTIRMAYAN TASIMACININ SORUMLULUGU

1- Yonetmelik hiikmii
4925 sayili Yasa'nin 34. maddesi geregi yurirlige konulan (6nceki) Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 63’Unci maddesine gore: “Yolcu tasimacilari,
duraklamalar dahil olmak Uzere kalkis noktasindan varig noktasina kadar olan seyahat siiresince meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun
olimd, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayi sorumlu” olup, 64.maddeye gére bu sorumluluklarini karsilamak tzere, Yasa'nin
18'inci maddesinde yer alan "Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi"ndan ayri olarak ve onun yani sira Yoénetmeligin
64.maddesine gore “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadirlar.

Onceki 25.02.2004 giinlii Yénetmeligin yerini alan 11.06.2009 giinlii yeni Yénetmeligin 42.maddesi 5.fikrasina gére : “Yolcu tagimacilari,
duraklamalar dahil olmak Uizere tasitin kalkis noktasindan varis noktasina kadar olan seyahati siiresince meydana gelebilecek bir kaza nedeniyle
yolcunun 6limdi, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayi sorumludurlar” ve bu sorumluluklarini karsilamak tzere Yasa'nin
18'inci maddesinde yer alan "Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi"ndan ayri olarak ve onun yani sira Ydnetmeligin
48.maddesine gore “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadirlar.

Tasimacilarin Zorunlu Koltuk Sigortasi yaptirma ytikiimlulikleri, 4925 sayili Yasa ve buna bagh Yonetmeligin yurlrlige girmesinden énce
de, degisik bir yasal dlizenleme ile zorunlu tutulmus idi. 3348 sayili Ulastirma Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ilgili maddeleri ile
89/14684 sayili Bakanlar Kurulu Karari geregi yurirlige konulan Sehirlerarasi Yolcu Tasimalar Yonetmeliginin 33.maddesinde “Otobusle
sehirlerarasi yolcu tagimaciliyi yapmak lizere tasimaci yetki belgesi almis olan gergek ve tlizel kigiler ile kamu kuruluslari tagiyacaklari yolcular ve
tasimada gorevlendirecekleri striictler ile yardimcilari igin “Zorunlu Otobus Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadirlar” deniliyordu.

ilk Yénetmeligin 35.maddesinde oldugu gibi, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun yirirliige konulmasindan sonra yayinlanan
Yonetmeliklerin (6nceki) 66. ve (sonraki) 49 maddelerine gore: "Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi" ve “Karayolu Yolcu
Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmayan yetki belgesi sahipleri yolcu tasimacili§i yapamaz ve bunlarin tasit belgesinde
kayitl tasitlarinin trafige ¢ikisina izin verilmez. Denetimler sirasinda "Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi” ile “Karayolu Yolcu
Tasimacihdr Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” nin yapilmadigi ortaya cikarsa, tasimanin baslamis olmasi halinde, tasimanin devamina ilgili
denetim elemanlarinca en yakin yerlesim noktasina kadar izin verilir, bu yerlesim noktasinda gerekli sigortanin yaptiriimasi halinde tasimaya
devam edilir ve ayrica ilgili makamlarca durum Bakanhga bildirilir.
Onceki Yénetmeligin 68'inci ve sonraki Yoénetmeligin 50 nci maddelerine gére de yetki belgesi sahipleri, tasit belgelerinde kayith tagitlarina ait
"Zorunlu Karayolu Tagsimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi" ile “Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” poligelerini bitim tarihlerinden énce
yaptirarak, onbes giin icinde poligelerinin aslini Bakanliga vermek zorundadirlar.

2- Koltuk Sigortasi yaptirmayan tasimacinin yolculara karsi sorumlulugu

Tasimaci, Yonetmelik hikimleri uyarinca “Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmamissa, yolcular bir kazaya ugradiklarinda,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu stiriici ve yardimcilarinin bir kusurlari bulunmasa bile, kaza tarihinde Koltuk Sigortalari igin
belirlenen limitler Gzerinden tazminat 6demek zorundadir. Kuskusuz, Koltuk Sigortasi glivence kapsaminda olan stiriici ve yardimcilari da, Koltuk
Sigortasi yaptirmayan tasimacidan ayni bicimde tazminat isteme hakkina sahiptirler.

Bu konuda bir Yargitay kararinda soyle denilmistir:

“Sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan kisiler, tasidiklari yolcu ile tagima sdzlesmesi yapmakla bir tir ferdi kaza sigortasi olan “Otobis
Zorunlu Koltuk Sigortasi’ni da yolcular yararina yaptirma yukimlGligd altina girmis olmaktadirlar. Bu yukumldliklerini yerine getirmeyen
tagimacilar, kaza halinde yolcularin bundan kaynaklanan zararlarini da sézlesmeye aykirilik nedeniyle gidermek zorundadirlar.”
(11.HD. 04.10.1999, 5295-7412)

Daha acik bir anlatimla, Zorunlu Koltuk Sigortasi yaptirmamis olan tasimaci, kaza tarihindeki limitler tzerinden Koltuk Sigortacisi nasil ve
ne miktar 6deme yapiyorsa, o miktar tizerinden kaza tazminati 6deyecektir. Bunun disinda da élen yolcunun desteginden yoksun kalanlara destek
tazminati ve bedensel zarara ugrayanlara da meslek ve kazang durumlarina gére zarar tazminati 6deyecektir.

Su iki 6rnekte durum daha aydinlatici olacaktir:

Yolcu 6lmisse, mirascilari, bir meblag sigortasi olan Koltuk Sigortasi’ndan police bedelinin tamamini, bir hesap yapilmaksizin
alacaklarindan, Koltuk Sigortasi yaptirmamis olan tasimaci, sigortacinin 6édemesi gereken sigorta bedelinin tamamini 6len yolcunun
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“mirascilarina” ddeyecektir. Mirasgilar arasinda veya onlarin diginda destekten yoksun kalanlar varsa ve bu kisiler sorumluluk sigortalarindan
(Karayolu Tasimacilik ve Trafik Sigortalarindan) bir tazminat almamislarsa ya da eksik almislarsa, tasimaci “ayrica” destek tazminati da
odeyecektir.

Yolcu yaralanmis ve sakat kalmissa, yasi, meslegi, kazanci, sosyal ve ekonomik durumu s6z konusu olmaksizin “sakatlik orani” Gzerinden Koltuk
Sigortasindan 6denmesi gereken sigorta bedeli kadar bir tazminati, (Koltuk Sigortasi yaptirmamis olan) tasimaci 6demek zorunda kalacak; ayrica
yolcunun is ve kazang durumuna gore hesaplanacak sirekli isgéremezlik zararini da 6deyecektir.

XIl- KOLTUK SIGORTASI VE GUVENCE HESABI'NIN SORUMLULUGU
A) GUVENCE HESABI

1- Yasal diizenleme ve glivence kapsami

14.06.2007 glin 26552 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurlrlige konulan 03.06.2007 glin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Zorunlu
sigortalar” baslikli 13.maddesi 1.fikrasinda “Bakanlar Kurulu, kamu yarari agisindan gerekli gérdigu hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir”
denildikten sonra “Glivence Hesabi” baslikli 14.maddesi 1.fikrasinda “Bu Kanunun 13.maddesi, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu ve 10.07.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile bu Kanunla miilga
21.12.1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak asagidaki kosullarin
olusmasi halinde ortaya cikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Turkiye Sigorta ve
Reaslrans Sirketleri Birligi nezdinde Glivence Hesabi olusturulur” denilmis; 2.fikrada Hesaba basvurulabilecek durumlar belirtilmistir.

Bu yeni diizenlemeyle, 6nceki Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabr'nin yerini kapsami daha genis olan Glivence Hesabi almistir. Bilindigi gibi,
onceki Hesaptan yararlanma, 2918 sayili KTK’daki Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sinirliydi. Glivence Hesabinda ise tim “zorunlu sigortalar”
kapsama alinmistir. Bunlardan tasimayla ve motorlu araglarin isletilmesiyle ilgili olanlar:

a) Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi
b) Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
c) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
d) Yesil Kart Sigortasiyla ilgili Motorlu Tasit Blrosu 6demeleridir.

2- Guvence hesabina basvurma kosullari
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 14.maddesi 2.fikrasinda Gilivence Hesabr'na bagvurma kosullari agiklanmis olup, énceki Karayolu Trafik
Garanti Sigortasi Hesabr'na iliskin kosullardan bir farki bulunmamaktadir. Yeni Yasa'ya goére Glivence Hesabr'na su durumlarda
basvurulabilecektir:

a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,
b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,
c) Sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yiikimli
oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,
¢) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigl kazada, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen
bedensel zararlar igin,
d) Yesil Kart Sigortasi uygulamalari igin faaliyet gosteren Tirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin.

3- Glivence Hesabi Yonetmeligi
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14.06.2007 tarihinde yUrurlige girmesinden sonra, Glivence Hesabi Yonetmeligi 26.07.2007 gilin 26594 sayil
Resmi Gazete’'de yayinlanarak yurirliige konulmustur. Yénetmeligin 9.maddesindeki Hesaba basvuru kosullar (yukarda) 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’'nda agiklandigi gibidir.

B) KOLTUK SIGORTASI BULUNMAYAN ARACLARDAN DOLAYI
GUVENCE HESABINA BASVURMA KOSULLARI

1- Uygulama baslangici
5684 sayili Sigortacilik Kanunu 14.06.2007 tarihinde yurirlige girdigine ve Guivence Hesabi Yoénetmeligi 26.07.2007 tarihinde yayinlandigina
gore, bu tarihten 6nceki olaylar nedeniyle Glivence Hesabr’'ndan tazminat istenmesi s6z konusu degildir.
Su halde, uygulama baslangici 26.07.2007 tarihidir.

Buna gére soyle bir ayrim yapabiliriz:

a) 26.07.2007 tarihinden 6nce meydana gelen tasima kazalarinda 6len yolcunun haksahipleri ile bedensel zarara ugrayan yolcular,
tasitin kaza tarihinde gecerli Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas’'nin bulunmamasi durumunda, ayni miktarda tazminati “tasimacidan”
alabileceklerdir.

b) 26.07.2007 tarihinden sonra meydana gelen tasima kazalarinda 6len yolcunun haksahipleri ile bedensel zarara ugrayan yolcular,
tasitin kaza tarihinde gegerli Zorunlu Koltuk Sigortasi bulunmamasi durumunda “Giivence Hesabina” basvurabileceklerdir.

2- Tagima tlrlerine goére uygulama baslangici
4925 sayili Karayolu Tagma Kanunu'nun 2. maddesi 3.fikrasinda ve 25.02.2004 tarihli ilk Yénetmeligin 2.maddesi 3. fikrasinda: “il sinirlari
icerisindeki tagimalar ile 100 kilometreye kadar olan tagimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle ilgili
valiliklere; belediye sinirlari igerisindeki sehirigi tagimalar belediyelere birakilabilir” denilmis olmasina ve yeni bir Yonetmelik yapilincaya kadar bu
tir tagimalarla ilgili 6n hazirliklar ve diizenlemeler araliklarla yayinlanan bir yénerge ve (¢ genelgeyle yurutilmesine ve en son 11.06.2009 gln
27255 sayil RG.’de yayinlanan Ydénetmelikle uygulama kesin bir bigim almasina gore, tasima tirlerine gére Glivence Hesabina basvurulabilecek
doénemleri soyle boliimlendirebiliriz:

a) Sehirlerarasi otobusle yolcu tagimalarinda :
Glivence Hesabindan yararlanma yoéninden uygulama baslangici, yukarda belirtildigi gibi, Glivence Hesabi Yonetmeligi'nin yurirlige girdigi
26.07.2007 tarihi olacaktir.

b) Il sinirlari igindeki ve sehirigi tagimalar ile 100 kilometreye kadar tagimalarda:

Glivence Hesabindan yararlanma baslangicini, yayinlanan genelgelerde o6ngoriilen kosullarin Valiliklerce ve Belediyelerce gerceklestirilip
gerceklestiriimedigini arastirarak, genelgelerde belirtilen tarihlere goére saptamak gerektigi gorislindeyiz. Clnkil, kazanin meydana geldigi ve
yolcunun zarar gordigu yorede heniiz uygulama baslatiimamissa, yetki belgeleri veriimemisse ve gecikmelerde Valiliklerin ve Belediyelerin ihmali
varsa, bu bir “hizmet kusuru” olacaktir.

Uygulamanin baslatiimadigi ve henlz yetki belgesi alma zorunlulugunun bulunmadigi bir yerde, tagimacilarin “Zorunlu Koltuk Sigortasi” yaptirma
ylkimlillkleri olmayacagindan, Glivence Hesabina basvurma kosullari gerceklesmemis olacak; bu nedenlerle de kaza yapan tasitin Zorunlu
Koltuk Sigortasi bulunmadigi savi ile Glivence Hesabi sorumlu tutulamayacaktir.

Bu agiklamalar cergevesinde:
i) Guvence Hesabi Yonetmeligi'nin yirirlige girdigi 26.07.2007 tarihinden 6nce yayinlanan 29.12.2006 giin 275-32002 sayili (2007/KUGM-
22/Yolcu) Genelgedeki “31.12.2007 tarihine kadar, tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tagimalari ile 100 kilometreye
kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalarini diizenleyen “[Y] Yetki Belgesi Yonergesi” Valilikler tarafindan yayimlayacaklardir’” agiklamasina
bakilarak, o yorede genelge hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmediginin arastiriimasi gerekecek; olumlu sonug alinirsa, Gilivence Hesabi
yoniinden uygulama baslangici 31.12.2007 tarihi olacaktir.

ii) Ayni bigimde, 11.01.2008 glin 230-393 sayili (2008/KUGM-10/Yolcu) Genelgedeki “01/03/2008 tarihine kadar, tasima mesafesine
bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tagimalari ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tagimalarini diizenleyen “[Y] Yetki Belgesi
Yonergesi” Valilikler tarafindan yayimlanacaktir” aciklamasina bakilarak, o yorede genelge hikimlerinin yerine getirilip getirilmediginin
arastiriimasi gerekecek; olumlu sonug alinirsa, Glivence Hesabi yoniinden uygulama baslangici 01/03/2008 tarihi olacaktir.

ii) Eger Valiliklerce ve Belediyelerce o yorede yayinlanan genelgeler uyarinca gerekli diizenlemeler yapilmamissa, o zaman uygulama
baslangici, yeni Karayolu Tagsima Yoénetmeligi'nin yurirlige girdigi 11.06.20009 tarihi olacaktir.

Cok tartismali olan bu konuda bizim saptamalarimiz ve goérlslerimiz béyledir. Ama, yaniliyor da olabiliriz. Kesin durum, agilan davalarla
ve Yargitay kararlariyla belli olacaktir.
XIII-SIGORTACININ TASIMACIYA DONME (RUCU) HAKKI

Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.7 maddesinde:
“Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikimlerinden dogan ve tazminat yukimlGginin kaldiriimasi veya miktarinin
azaltiimasi sonucunu doguran haller sigortalilara ve hak sahiplerine karsi ileri strlilemez” denildikten sonra,
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“Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gére tazminatin kaldiriimasini veya azaltiimasini
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir’ denilmis;

Daha sonra, sigortacinin, sigorta ettirene (tasimaciya) karsi donme (riicu) hakkini kullanabilecegi durumlar (10) bentte sayilmistir. Asagida konusu
ayni olan bentler birlestirilerek ve bolimlendirilerek gozden gecirilecek ve yorumlanacaktir.

1- Kazanin, tagimacinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “kasti bir hareketi veya agir kusuru” sonucu olmasi

Genel Sartlar A.7 maddesi (a) bendine gore, tasimacinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “kasti bir hareketi veya agir kusuru”
sonucu meydana gelen kazalar nedeniyle sigorta bedelini 6deyen sigortaci, sigorta ettirene (tasimaciya) riicu edebilecektir.

Bunun karsit anlami, eger tagsimacinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “kasti bir hareketi veya agir kusuru” yoksa, “ylizde yiiz
kusurlu olsalar bile” sigortacinin dénme (riicu) hakkindan s6z edilemeyecegidir.

Sirlclnin veya yardimei kisilerin “kasitli” davranislari saptanabilir bir eylem olarak ortaya cikabilir ise de, “agir kusur’un ne oldugu
bugiine kadar yeterince tanimlanmis ve unsurlari belirlenmis degildir. Yargitay kararlarindaki tanimlamalara goére. “Agir kusur, 6zel bir hukuk
kavrami olup, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurun varligi anlamina gelir.” Gene Yargitay kararlarina gére: “Suriict ylizde yiz kusurlu
olmakla birlikte, kasti veya kasta yakin bir kusuru séz konusu degilse, sigortacinin dénme (riicu) hakki dogmayacaktir.”

Orneklerle agiklamak gerekirse, kaygan zeminde ani fren yapma, hatali sollama, mucurlu yolda hizini kesmeme, kavsaklara ve
dénemeclere hizla girme, gegme yasagina uymama, kirmizi isikta durmama, uykusuz ve yorgun uzun sure arag¢ kullanma gibi durumlarda, kaza
yapan surlict ylizde yiiz (tam kusurlu) bulunabilir ise de, bunlar “dikkatsiz ve tedbirsizce, kurallara ve yasaklara aykir” olarak arag kullanma
kapsaminda olup, kasitli veya kasta yakin bir agir kusur sayilamaz. Bu nedenle, bu gibi durumlarda sigortacinin dénme (riicu) hakkindan s6z
edilemez.

Bu konuda Yargitay kararlarindan érnekler soyledir:

“Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, agir kusur kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun
varligini ifade eder. Sigorta Genel Sartlarinda “tam kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur"dan séz edilmektedir. Hikme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda da belirtildigi Uzere, slrtcinin 2918 sayill KTK'nun 57.maddesi hikmine aykiri sekilde kavsaklarda gecis onceligine uymaksizin
tedbirsiz ve dikkatsiz arag kullanmasi kusur olustursa bile, dava konusu olayin olus sekline gére “agir kusur” degildir. Bu nedenle, strliciniin 8/8
kusurlu olmasi, sigorta sirketine riicu hakki vermez.”

(11.HD. 16.01.2006, E.2005184 — K.2006/121) (Kazanci Yazilim)

“Sigorta Genel Sartlarinda “tam kusur’dan degil, “kasit” ve “adir kusur’dan séz edilmektedir. Bilindigi Uzere, agir kusur kavrami, bir ézel
hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varhigini ifade eder. Bu nedenle sirilciiniin kasta dayanmayan tam kusuruyla
verdigi zarardan dolayi, sigortacinin, Gglincl kisiye 6dedigi tazminat nedeniyle riicu hakki yoktur. Somut olay incelendiginde, bilirkisi raporunda,
sUrlicinin kirmizi 1sikta kavsaga girmis olmasi nedeniyle ylzde kusurlu oldugu sonucuna varilmis olup, yukarda anilar ilkeler dogrultusunda
suricunin eyleminin kasith bir hareket veya agir kusur olmadigi, bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi lzere, surticinin kavsakta
gerekli dikkati géstermeyerek kusurlu oldugunun, ancak agir kusurunun bulunmadiginin da kabuli zorunludur.”

(11.HD. 30.10.2001, 5330-8413) (YKD.2002/2-234)

“Siricu, bilirkisi raporuna gore, yolun kenarinda park halinde bulunan araca garparak trafik kazasina neden olmustur. Bu hal kasit veya
agir kusur olarak degerlendirilemez. Bilindigi Uzere, “agir kusur” kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir
kusurun varligini ifade eder. Dava konusu olayda, slriici kusurlu olmakla birlikte, agir kusurlu olmadiginin kabull gerekir. Aksi halde, sigorta
yaptirmanin bir anlami kalmaz.”

(11.HD. 11.05.2000, 2961-4140) (Yasa H.D.2002/1-92, no:35)

Agiklanan bu nedenlerle ve Yargitay kararlarina gére, surlclnun veya yardimei kisilerin kasti veya kasit olarak nitelenebilecek bir kusuru
kanitlanamiyorsa, kazanin olusunda ylizde yiiz kusurlu bulunsalar bile, “agir kusurlu” olduklari ileri strilerek Koltuk Sigortasindan yararlanmalari
engellenemeyecek ve bunun sonucu sigortacinin donme (rlicu) hakki dogmayacaktir.

Her ne kadar, “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ise de, Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular, siriiciler ve yardimcilari)
yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi” oldugundan, surlicii ve yardimcilari “tam kusurlu” olsalar bile”, bedensel zarara ugramislarsa
kendilerine ve dimuslerse mirasgilarina Koltuk Sigortasindan 6deme yapilmasi gerekecektir.

2- Kazanin, tagsimacinin, Yasa ve Yonetmelikteki ylkumlillklerini yerine getirmemesinden kaynaklanmasi

Genel Sartlarin A.7 maddesi (b) bendinde, soyut bigcimde, Yasa ve Yonetmelikteki yukiumllliiklerden s6z edilmis ise de, daha sonraki bentlerde
bunlarin ayrintilarina girildiginden, burada yalnizca tagimacinin yikimliliklerini saymakla yetinecegiz. 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’'nda
ve buna bagli Yonetmelikte yer alan yikimliliklerden baslicalari, yetki belgesi almadan yasal olmayan ve kurallara aykiri bicimde tasimacilik
isine girigmesi, yetki belgesi olmayan veya yetki belgesinde kayitli bulunmayan, teknik sartlara uygun olmayan tasitlari sefere koymasi, nitelikli ve
yeterli sayida sofér ve personel olmadan seferi gikmasi, gerekli striicli belgesine sahip olmayan kisileri gérevlendirmesi, gerekli ilk tibbi yardim
malzeme ve ilaglar tagitta bulundurmamasi, ikram edilen yiyecek ve icecekler ile diger maddelerin saglk sartlarina uygunlugunu saglamamasi,
yetkili makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu veya yik tasimasi ve bunun gibi yikumlilikler olup, kazanin, bu yukimliliklerden
birinin veya birkaginin yerine getirilmemis olmasindan kaynaklandiginin saptanmasi (kanitlanmasi) durumunda, tigtinct kisilere (yolculara, stiriict
ve yardimcilarina) sigorta bedelini 6deyen sigortaci, sigorta ettirene (tasimaciya) riicu edebilecektir.

3- Tasimacinin, yetki belgesi almadan yolcu tagsimasi
Yasa'nin 5'inci ve Yonetmeligin 5'inci (6nceki 6'nci) maddelerine gore, tasimacilik yapacak ve benzer faaliyetlerde bulunacak gercek ve tiizel
kisilerin ilgili Bakanliktan yetki belgesi almalari zorunludur.
Yasa’nin 7'nci ve Yonetmeligin 5'inci (6nceki 54’Uncli) maddelerine gore, yetki belgesi alinmadan tasimacilikla ilgili herhangi bir faaliyette
bulunulamaz. Ayrica yetki belgesi sahibinin tasit belgesine kaydedilmeyen ve tasit karti bulunmayan tasitlar tagimalarda kullanilamaz.
Yetki belgesi bulunmayan ya da tasit belgesine kaydedilmeyen tasitlarla yolcu tagsimaciligi yapildigi sirada bir kaza olmus ve sigortaci tazminat
o6demek zorunda kalmigsa, sirf bu nedenle tasimaciya riicu edebilecek midir ? Genel Sartlar’in (c) ve (d) bentlerindeki agiklamalara gére, sirf yetki
belgesi veya tasit karti bulunmamasi riicu igin yeterli olmayip, ayrica kazanin olusu ile bu eksiklikler arasinda “nedensellik bagi” kurulabilmeli,
kaza, bu ytkumlullklerin yerine getirimemis olmasindan kaynaklanmalidir. Bu nasil olacaktir ? Bunun somut bir érnegi verilemeyecegine gore,
Genel Sartlarin bu iki bendi, bizce gereksizdir. Yetki belgesi veya tasit karti alinmadan yolcu tasinmasi, olsa olsa, Ydnetmelikteki ceza
uygulamasini ve idari yaptirimlari gerektirebilir.

4- Teknik sartlara uymayan bir tasitla yolcu tagsinmasi ve kazanin bu ylizden meydana gelmesi durumunda sigortacinin riicu hakki
Yasa'nin 7'nci maddesine ve Yonetmelik hiikimlerine gore, tasimaci, teknik sartlara uymayan tasitlari trafije cikarmamak zorundadir.
Yonetmeligin 24’Gncl (6nceki 17'nci) maddesine gore, yolcu tasimada kullanilacak tasitlarin yaslari ve koltuk kapasitelerinin Yonetmelikte belirtilen
nitelikleri tagimasi gerekmektedir.

Teknik sartlara uymayan tasitlarla yolcu tasinmasi son derece tehlikeli ve bir sorumsuzluk 6rnegidir. Bu tir tasitlarin daha siklikla
kazalara neden oldugu gérilmektedir.
Burada su ayrintiyi belirtelim ki, yasalardaki hikiimlere gore aractaki bozukluk (teknik ariza), tasimaciyi sorumluluktan kurtaran nedenlerden degil
ise de (4925 sayili Yasa m.18/2 ve 2918 sayili KTK. M.86/1), sirf aragtaki bozukluk (teknik ariza), sigortaciya riicu hakki vermez. Bunun igin,
yukarda agiklandigi gibi, yasa ve yonetmelik hiikimlerine aykiri olarak teknik sartlara uymayan bir tasitla yolcu tasinmis olmali ve kaza bu ylizden
meydana gelmis bulunmalidir. 5- Siirlicli ve hizmet personelinin niteliksiz ve yetersiz olmasi ve kazanin bu ylizden meydana gelmesi
a) Yasa'nin 7'nci ve Yénetmelidin 34-36 maddelerine (6nceki 23/b maddesine) goére, tasimaci, nitelikli sofér ve hizmetli personeli sefere
gondermek, soforlerin sirlici belgelerinin bulunup bulunmadigini arastirmak,yol uzakhgini dikkate alarak yeteri kadar sofoér bulundurmak
zorundadir.
b) Yonetmeligin 34. maddesine (6nceki 58-62 maddelerine) gore, hizmetleri ylrutebilecek yeterli sayi ve nitelikte personel bulundurulmali,
cahstirilan kisiler mesleki yeterlik belgesine sahip olmali, surlcilerin ticari tasitin niteliine goére surlici belgesine sahip olmalari, yolcu
tasimaciliginda en az lise veya dengi okullardan birini bitirmis bulunmalari, yiksek 6gretim kurumlarinin sirlci egitimi veren kurumlarindan
mezun olanlar disinda, Bakanlikga belirlenecek kurum ve kuruluslarin acacagi egitimden gegerek siriici mesleki yeterlilik belgesi almalari,
sUriculerin saglik durumlarini, bedeni ve psikoteknik agidan saglikli olduklarini gésteren bir saglik raporunu yetkili saglik kuruluglarindan her bes
yilda bir almalari, yolcu tasimaciliginda ¢alisacak suricllerin 26 yasindan glin almis ve 63 yasindan giin almamis olmalari gerekmektedir.
Eger kaza, yukarda sayilan hususlarin yerine getirimemis olmasinin bir sonucu ise, sigorta bedelinin 6deyen sigortaci, tasimaciya ricu
edebilecektir.

6- Aracin gereken ehliyetnameye sahip olmayan kisilere kullandiriimasi yiiziinden kazanin meydana gelmesi
KTK 36-45 maddelerinde surlicti belgeleri, hangi araglarda ne tir surtici belgesinin gerekli olacagi ayrintili olarak agiklanmis olup, motorlu aracin
ehliyetsiz kimseler veya tasita uygun siriicli belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda bir kaza olursa, tglincu kisilere
tazminat 6deyen sigortaci isletene riicu edebilecektir. Bize gore, kazanin nedeni, surtictiniin ehliyetsiz olmasi ya da slriicl belgesinin yetersizligi
degilse, (arada nedensellik bagi bulunmuyorsa) sigortacinin isletene dénme (riicu) hakki olmamak gerekir.
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7- Kazanin, tasit kullanma sirelerine uyulmamasindan kaynaklanmasi
Yonetmeligin “siricilerin calisma ve dinlenme sireleri’baslikli 37'nci (6nceki 62) maddesine gore, siriiciiler ve bunlari calistiran yetki belgesi
sahipleri, calisma sureleri bakimindan, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak gikartilan Yonetmelik hikimlerine uymak
zorundadirlar. Bu sireler tasitlarda bulunan takograf cihazindaki bilgilere gore tespit edilir. 2918 sayili KTK’'nun 49.maddesine bagli olarak
Karayollar Trafik Yonetmeligi'nin 98. maddesine gore:

1. Surlculerin 24 saatlik herhangi bir siire igerisinde toplam 9 saatten ve sirekli olarak 5 saatten fazla arag stirmeleri yasaktir. Bunlarin 5
saatlik stirmeden sonra 30 dakika dinlendirilmeleri gerekmektedir.
2. Sehirleraras| yiik ve yolcu tagimasi yapan isletenler, 9 saat ara¢ kullanma stireleri dolan striicilerin gidecekleri yolu dikkate alarak yedek
sirlicli hazir bulundurmalari zorunludur.
Kazalarin baglica nedenlerinden biri de surticilerin yorgun ve uykusuz arag kullanmalari, bu ylizden dikkatlerinin dagiimasidir. Cogu tasimacilar,
buylk miktarda paralar 6deyerek satin aldiklari otobUslerde dustk Ucretli ve niteliksiz soforler kullanmakta, yol uzunlugunu gozeterek ikinci bir
slirlicti gérevlendirmemekte, uzun bir yolculugu tamamlayan surlicliyli iyice dinlendirmeden, uykusuz ve yorgun yeni bir sefere gikarmakta,
calisma sirelerini diizenlemede yiiksek 6zen géstermemektedirler. Bu nedenlerden biri veya birkagi yizinden bir kaza olmus olup da, yiksek
sigorta bedelleri 6deyen sigortaci, bunlari 6grenerek k dénme (riicu) davalari agarsa hakli olacaktir.

8- Tagima hattini izlememe sonucu bir kaza olmussa, sigortacinin dénme (rlicu) hakki dogabilecektir. Yénetmeligin 55.maddesine gére,
tasimacilar, belirlenmis tagsima hattindaki giizergahi takip etmek ve Bakanliga bildirilmis olan tasima hatti ve tasima glizergahina yasal mucbir
sebepler diginda uymak zorundadirlar. Onceden belirlenmis,diizgiin, tehlikesiz bir yol varken, tagimacinin tiirlii nedenlerle (8rnegin, hatirli bir
yolcuyu kdyiine, kasabasina birakmak icin ya da degerli bir koliyi elden sahibine teslim etmek igin) ana yoldan ayrilmasi sonucu, yolun bozuk,
zeminin kaygan ya da karli ve buzlu olmasi nedeniyle bir kaza olmussa, zarar géren yolculara veya haksahiplerine sigorta bedellerini 6deyen
sigortaci, tagimaciya riicu edebilecektir. Clinku, tasimaci ana yoldan ayrilmasaydi bu kaza olmayacakti.

9- Yolculuk sirasinda ikram edilen yiyecek, icecek ve benzeri seylerden dolayi yolcu bir zarar gérmisse
Yonetmeligin 42.maddesi 7.bendine (6nceki 23.maddesi (g) bendine) gére, tagima sirasinda yolcuya ikram edilen yiyecek, icecek, mendil, kolonya
ve benzeri maddelerin Saglik Bakanhgi tarafindan yayimlanan Gidalarin Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Yénetmelige uygun bir sekilde
olmasi zorunludur.
Yolculuk stresince yolcularin yedirilip igiriimeleri iki turlli olmaktadir: Ya arag iginde yolcuya yiyecek igecek sunulmakta, ya da tasima sirketleri
gidilen yolun belli noktalarinda dinlenme tesisleri kurmakta, mola ve duraklamalar buralarda yapiimakta ve yemekler burada yenilmektedir. iste bu
yedirilip igiriimeler sirasinda yolcu zehirlenirse, ishal olursa ya da bagka bir bicimde bedensel zarara ugrarsa bundan tagimaci sorumlu olacak,
dolayisiyla Koltuk Sigortasini yapan sigortaci da tazminat 6deme yUkumlilGgini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Kuskusuz, bu gibi bedensel
zararlar yolcunun blinyesindeki zayifliktan ve 6teden beri var olan hastaligindan kaynaklanmamalidir. Ayrica, yeme igmeden yolcunun zarar
goérmesi ile tasimacinin yiiksek 6zen borcu arasinda bir nedensellik bagi kurulabilmelidir. Bu bag kurulamiyorsa, sigortacinin riicu hakki s6z
konusu olamaz.
10-Tazminati gerektiren olayin, ilk tibbi yardim malzeme ve ilaglarin tagitta bulundurulmamasindan veya bunlardan derhal yararlanma olanaginin
saglanmamis olmasindan kaynaklanmasi
Tasimacli, yolcularin tagsima sirasinda ¢ikabilecek saglik sorunlarini dikkate almak ve 6zellikle bir kaza sonrasi ivedi kullaniimasi gerekli ilk yardim
gereglerini ve ilaglarini tasit igcinde hazir bulundurmak zorundadir. Bu konuda, yeni bir diizenleme olmasina karsin, 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’'nda ve buna bagli Yonetmelikte acik hiiklimler yer almamis; ilk yardimin yasamsal énemi gézden kagirilmistir. Her ne kadar Yonetmeligin
42.maddesi 6.bendinde (6nceki 23.maddesi (h) bendinde) “Yetki belgesi sahipleri (tagimacilar) 1593 Sayili Umumi Hifzisihha Kanununda 6n
gorilen tedbirler, kaideler ve yasaklamalara uymak zorundadirlar” denilmis ise de, bu yeterli degildir. Seksen yil dnceye ait acik hiikimler
icermeyen yasayla yetinilemez. Gerek Karayolu Tasima Yonetmeligine ve gerekse Karayollari Trafik Yonetmeligine “tasitlarda bulundurulmasi
zorunlu ilk tibbi yardim gerecleri” hakkinda agik hiikimler konulmali ve ceza yaptirimlari agir olmalidir.

Karayolu Tasima Kanunu ve buna bagh Yonetmelikte “ilk tibbi yardim” hakkinda bir hiikiim bulunmamasina karsin, Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 806.maddesi 3'linci fikrasinda, tagsimaci, tasitlarda “ilk sihhi yardim malzeme ve ilaglarinin bulundurulmamasi veya bunlardan derhal
istifade edilmesi imkaninin saglanmamis olmasi” durumunda tazminat 6demekle yikimli tutulmustur.

11- Kaza, siriictlerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olmasindan veya alkollli icki almis olarak araci glivenli slirme
yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan meydan gelmisse
2918 sayili KTK.nun 48. maddesine ve buna bagli Yénetmeligin 97.maddesine gore “ Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile
alkollli igki almig olmasi nedeniyle glivenli slirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag stirmeleri yasaktir.”

Tasimacilar, otobus surtculerini ve yardimci personeli 6zenle segcmek, onlarin her tirli 6zelliklerini bilmek, kisilik yapilarini, davraniglarini
ve yasam bigimlerini yakindan izlemek zorundadirlar. Yolcu tasima sorumlulugunu ustlenen kisilerin kotu aligskanlklari gérmezden gelinemez ve
asla bagislanamaz. Hele uyusturucu ve keyif verici maddeler kullandiklari, alkolik olduklari saptananlarin derhal isine son verilmelidir. Ara sira igki
icmek kusur sayllmaz ise de, yola ¢ikarken veya mola verilen yerde (glivenli siirme yetenegini etkilemedigi ileri sirlilse bile) onca yolcunun can
sorumlulugunu Ustlenmis bir otobls sofériinin igki igip direksiyona gegmesi, bizce, kasit derecesinde agir bir kusur sayilmalidir.

Genellikle sigorta riicu davalarinda, strlclnin alkollli olusu yeterli neden sayilmayip, kazanin alkolin etkisi altinda meydana gelip
gelmedigi arastirilmakta, baska bir deyisle alkolli ara¢ stirme ile kazanin olusu arasinda “nedensellik bagl”” aranmakta ise de, bizce, bu
degerlendirme, yolcu taslyan otobus siriculeri igin gegerli olmamak gerekir. Daha ¢ok Kasko Sigortalariyla ilgili riicu davalarinda, kazanin
nedeninin alkol olmadigi saptandiginda dava reddedilmekte ise de, oradaki durum farklidir ve kisiseldir. Bunu yolcu tasiyan surtictlerin ylksek

6zen borcu ile karistirmamak gerekir.

12- Istiap haddinden fazla yolcu tasinmasi ve kazaya etkisi
“Tasitin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen zararlarin teminat disi kabul edilebilmesi
icin, riziko ile istiap haddinden fazla yiik yada yolcu tagima arasinda uygun “nedensellik bagi"nin bulunmasi ve kazanin salt bu nedenle meydana
gelmesi gerekir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin asilmis olmasi, rizikonun teminat digi oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica, bu hususun
davaci sigorta sirketince kesin bir sekilde kanitlanmasi gerekir.”

(11.HD. 02.11.2004, 1608-10733)

“Aracin ruhsatinda belirtilen istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi halinde olusan hasar ve zararlar sigorta glivencesi disinda
birakilmistir. Ancak, Dairemiz, bu istisna hikmini uygularken, gergeklesen riziko ile istiap haddinden fazla ylk ve yolcu tasima arasinda “uygun
nedensellik bagi"’nin bulunmasini ve ancak kazanin salt bu nedenle meydana gelmesi kosulu ile riziko ve hasarin sigorta glivencesi disinda
oldugunu kabul etmektedir. Oysa, uzman bilirkisi raporunda istiap haddinin asiimasi ile kaza arasinda dogrudan sebep-sonug iligkisi bulunmadigi
saptandigina gore, davanin kismen kabull gerekir.”

(HGK. 05.12.2001, E.2001/11-1109 K.2001/1108) (Kazanci Yazilim)

Yukardaki karar Orneklerinde goruldigu gibi, zarar goéren yolculara Koltuk Sigortasindan 6deme yapan sigortacinin, tasimaciya

donebilmesi (rlicu edebilmesi) igin, kazanin olusu ile tasima haddinden fazla yolcu ve yiik tasinmasi arasinda “nedensellik bagi” kurulabilmelidir.

13-Tagimacinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru sonucu arag gaspedilmis veya calinmis olup da, bundan zarar géren
yolculara sigorta tazminati 6denmisse
Yolculuk sirasinda gasp ve soygun olaylari, yalniz 1ssiz ve bos yollarda degil, kimi zaman ana yollarda bile gergeklesebilmektedir. Ornegin, tasita
yolcu olarak binen kisiler, uygun bir yere gelindiginde yolculari ve goérevlileri tehdit ederek paralarini ve degerli esyalarini alip kagmaktadirlar.
Baska bir 6rnekte, yola barikat kurup otobuisti durdurmakta, gasp ve soygun yapmaktadirlar.

Gasp ve soygun sirasinda soyguncularin siddet uygulamasi sonucu, dlen veya bedensel zarara ugrayan yolculara veya hak sahiplerine
sigorta bedeli 6deyen sigortaci, hangi nedenlerle tasimaciya riicu edebilecektir? Kuskusuz, her olayda oldugu gibi, bu tir olaylarda da tagimaciyi
sorumlu tutabilmek igin “nedensellik bag1” aranacaktir.

Tasimaci, nigin ve hangi durumlarda sorumlu tutulabilir? Bunun yaniti somut olaylarda aranmalidir. Ornegin, belli bir hat tizerinde diizenli
yolcu tasimacihigi yapan taninmis bir firmanin sirliclisti ve yardimcilari, yol boyunca durarak kimligi belirsiz kisileri yolcu olarak otobuse alirlarsa
ve bu kisiler gasp ve soygun yaparlarsa, tagimaci, yardimci kigilerden sorumlulugu nedeniyle sonucuna katlanmak ve sigortacinin agtigi riicu
davasinda tazminat 6demek durumunda kalir.

Tasimaci, yolculugun baslangicinda dahi, yolculari ve esyalarini denetimden gecirmekle, kusku duyarsa gerekli 6nlemleri almakla
yukimludir. Karayolu Tagima Y&netmeligi'nin 42.maddesi 4. ve 9.bentlerinde (6nceki 22/c maddesinde) tasimacinin, yolcu ve esyasini givenlik
icinde tasinmasindan sorumlu oldugu agiklanmis; Yonetmeligin 45.maddesi 5.bendinde (6nceki 26.maddesi 3.fikrasinda) tasimaciya “bir ihbar
veya slphe halinde en yakin resmi giivenlik birimlerinin gérevlileri huzurunda esyayi kontrol ettirebilme” yetkisi taninmisgtir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 29.01.2003 giin 2002/10635-2003/904 sayili kararinda:
“Tastyicinin tasidigi kisi ve esya ile ilgili gerekli énlemleri almasi ve 6zen gostermesi genel bir hukuk kuralidir. Bu baglamda davali tasidigi
yolcularin guvenligini saglamak icin kisileri ve esyalarini denetimden gegirmekle ylikimlidir” denilmistir.
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Sonug olarak, gasp ve soygun olaylarinda, tasimacinin ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin bagislanmaz bir ihmali ve kusuru
saptanabiliyorsa; ayrica yolcularin ugradigi zararlar ile tasimacinin ve yardimci kisilerin ihmal ve kusurlari arasinda bir “nedensellik bagi”
kurulabiliyorsa, sigorta bedellerini 6deyen sigortacinin agtigi dénme (ricu) davasinda, tasimaci, sigortaclya tazminat 6demek durumunda
kalacaktir.

XIV-SIGORTACININ ARDILLIGI
1- Oliim ve sakatlik bedelleri igin ardillik s6z konusu degildir.

Koltuk Sigortasi bir can sigortasi tiirli oldugundan, éliim veya yaralanma nedeniyle sigorta bedelini 6deyen sigortacinin, ardillik (halefiyet)

yoluyla zarar sorumlularina dénme (riicu) hakki yoktur. Bunun bir sonucu olarak, Koltuk Sigortasindan yapilan ddemeler tazminattan indirilmez.
Zarar goren veya olmiusse haksahipleri, Koltuk Sigortasindan aldiklari tazminattan ayri olarak, Uglincu kisilerden veya onlarin sorumluluk
sigortalarindan ayrica tazminat alabilirler.
Koltuk Sigortasi bir kaza sigortasi oldugundan, 6limlerde mirasg! olarak 6lum tazminati alan kisilerin, ayrica destekten yoksunluk nedeniyle
tasimacidan veya sorumluluk sigortalarindan tazminat almalari “iki kez yararlanma” sayilmaz. Bunun gibi, bedensel zarara ugrama sonucu Koltuk
Sigortasindan “sakatlik bedeli” alan yolcu veya tasima gorevlisi, ayrica kazang veya gli¢ (efor) kaybi nedeniyle tagimacidan ve sorumluluk
sigortalarindan tazminat alabilirler. Bu da “iki kez yararlanma” sayiimaz.

2- Sigortacinin ardilligi yalnizca tedavi giderlerinde s6z konusudur.

Koltuk Sigortasi, 6lim ve yaralanmalarda bir “can sigortasi” olmasina karsilik, tedavi giderleri yéninden “mal sigortasi” niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle, tedavi giderlerini 6deyen sigortacinin, sigortalinin ardili olarak zarar sorumlularina dénme (rticu) hakki vardir.

Kaza sonucu yaralanmalari nedeniyle tedavi edilen veya edilecek olan yolcu ve gérevliler, ancak harcadiklari veya harcamak zorunda kalacaklari
tedavi giderlerini (police limitine kadar) isteyebileceklerinden, sigortadan alacaklari para, onlarin malvarliklarindaki eksilmeyi gidermis olacaktir.
Iste bu nedenle tedavi giderlerine “mal” sigortalarina iliskin TTK 1301.maddesi hikmi uygulanacaktir.Buna gére, “Sigorta bedelini (tedavi
giderlerini) 6deyen sigortaci, hukuken sigorta ettiren yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin, ugranilan zarardan dolayi tglincu kisilere karsi dava
hakki varsa bu hak, 6dedigi bedel oraninda sigortaciya geger.”

Sigortacinin ardilligi konusunda Koltuk Sigortasi Genel Sartlari B.6 maddesinde “Sigortaci, 6dedigi tedavi giderleri tazminati tutarinca,
hukuken sigortalinin yerine gecer” denilmistir.

Tedavi giderlerine mal sigortasi hikiimlerinin uygulanmasi ve sigortacinin ardilhigi nedeniyle, tedavi giderlerini Koltuk Sigortasindan alan
kisiler, ayrica ayni zarar igin tasimacidan veya sorumluluk sigortalarindan ikinci kez tedavi gideri alamazlar; alirlarsa bu “iki kez 6deme” olur ve geri
vermeleri gerekir.

XV-KOLTUK SIGORTASINDA KUSURUN TAZMINATA ETKISI

1- Tagimaci ile surlict ve yardimcilari kusursuz olsalar bile Koltuk Sigortasindan 6deme yapilir.
Zorunlu Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar (yolcular, striculer ve yardimcilar) yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi” oldugundan,
tasimaci ile surlicti ve yardimcilari kusursuz olsalar bile, sigortaci 6deme yapmak zorundadir.Cunki bu sigorta tlrinde, zarar sigortalarinda
oldugu gibi, tagimacinin sorumlulugu Ustlenilmemekte, dogrudan yolcular icin kazaya karsi bir glivence (teminat) saglanmis bulunmaktadir.

2- Siriict ve yardimcilarinin, “kasti ve kasit derecesinde agir kusuru” yoksa, Koltuk Sigortasindan yararlanabilirler.

Her ne kadar, “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ise de, daha dnce de belirttigimiz gibi, Koltuk Sigortasi, dogrudan sigortalilar
(yolcular, siriciler ve yardimcilar) yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi”dir. Bu nedenle, siriici veya yardimcilari “tam kusurlu” olsalar
bile, bedensel zarara ugramiglarsa kendilerine ve éimislerse mirasgilarina Koltuk Sigortasindan édeme yapilacaktir. Cunk:

Koltuk Sigortasi Genel Sartlari A.7 maddesi (a) bendine gore: “Tazminati gerektiren olay, sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmisse” sigortaci, tagimaciya riicu edebilir. Bunun anlami, siricinin
veya yardimci kisilerin “kasti bir hareketi veya agir kusuru s6z konusu olmadik¢a” ylizde ylz kusurlu olsalar bile, Koltuk Sigortasi’ndan
yararlanabilecek olmalaridir.

Onceki bélimlerde belirttigimiz gibi, “kasti hareket” saptanmasi kolay bir davranis olup, “agir kusur’ Yargitay kararlarindaki tanimlamalara
gore “kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurdur.” Gene Yargitay kararlarina gore: “Suricl veya yardimci kisiler ylizde yliz kusurlu olmakla
birlikte, “kasitll veya kasta yakin bir kusurlari s6z konusu degilse” Koltuk Sigortasindan yararlandiriimalari gerekir. Bu konuda Yargitay
kararlarindan érnekleri bir kez daha 6zetliyoruz:

Agir kusur, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Sigorta Genel Sartlarinda
“tam kusur’dan degil, “kasit” ve “agir kusur’dan s6z edilmektedir. Siirlictiniin 2918 sayili KTK’nun 57.maddesi hiikmiine aykiri sekilde kavsaklarda
gecis Onceligine uymaksizin tedbirsiz ve dikkatsiz arac¢ kullanmasi kusur olustursa bile,“agir kusur” degildir. Bu nedenle, siriicinin 8/8 kusurlu
olmasi, sigorta sirketine riicu hakki vermez.
(11.HD. 16.01.2006, E.2005184 — K.2006/121) (Kazanci Yazilim)

Sigorta Genel Sartlarinda “tam kusur’dan degil, “kasit ve agir kusur’dan s6z edilmektedir. Agir kusur kavrami, kasit olmamakla birlikte
kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Bu nedenle siriiciiniin kasta dayanmayan tam kusuruyla verdigi zarardan dolayi, sigortacinin, 6dedigi
tazminat nedeniyle riicu hakki yoktur.

(11.HD. 30.10.2001, 5330-8413) (YKD.2002/2-234)

Bilindigi Uzere, “agir kusur” kavrami, bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder.
Dava konusu olayda, stirtici kusurlu olmakla birlikte, agir kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde, sigorta yaptirmanin bir anlami kalmaz.
(11.HD. 11.05.2000, 2961-4140) (Yasa H.D.2002/1-92, no:35)

Aciklanan bu nedenlerle, siricliniin veya yardimci kisilerin, kasti veya kasit olarak nitelenebilecek agir bir kusurlar kanitlanamiyorsa,
kazanin olusunda “ylizde y(iz kusurlu bulunsalar bile “ Koltuk Sigortasindan yararlanabileceklerdir.

3- Yolcularin kasitli veya kasta yakin bir davranisi séz konusu olmadikga, Koltuk Sigortasindan yararlandiriimalari gerekir.

Her ne kadar, Sigorta Genel Sartlari B.3 maddesi son paragrafinda “Kazanin olusumunda zarara ugrayan yolcunun kusuru var ise, bu
kusur oraninda 6denecek tazminattan indirim yapilabilir’ bigiminde bir agiklama yer almis ise de, bu agiklama, Genel Sartlarin A.7 maddesi (a)
bendi ile gelismekte ve sigortalilar arasinda ayrim yaratmaktadir. S6z konusu maddeye gore, siricl ve yardimcilari, “kasitl bir davranislari veya
agir kusurlari s6z konusu olmadikga” Koltuk Sigortasindan yararlanabildiklerine goére, yolcularin da “ “kasith veya kasta yakin kusurlar” s6z
konusu olmadikga, kusura katilimlari ne olursa olsun, sigorta bedelinin tam édenmesi ve kusur nedeniyle indirim yapilmamasi gerekir.

XVI-ZAMANASIMI

1- Zamanasimi sureleri
Koltuk Sigortasi Genel Sartlar’nin “zamanasimi” ile ilgili C-7 maddesi, 4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunu’nun 24.maddesindeki gibidir. Buna
gore:
“Sigorta sézlesmesinden dogan her tirlli tazminat davasi, hak sahibinin zarari ve tazminat yikimlulerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve
herhalde zarara neden olay tarihinden itibaren on yil sonra zaman asimina girer.
Dava, cezayi gerektiren bir fillden olusmussa ve Turk Ceza Kanununda bu fiil igin daha uzun bir zaman asimi suresi 6ngorilmekte ise tazminat
davasinda bu zaman asimi dikkate alinir.”
Yasadaki ve Genel Sartlardaki bu agiklamalara gére, zamanasimi slreleri, yalniz maddi zarar ve tedavi giderleri yoniinden, 6grenme gliniinden
baslayarak (2) yil ve her halde (10) yil; 6lum ve bedensel zararlarda 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi'nin 66’nci maddesindeki siirelere gore, bir veya
birden fazla 6lu varsa (15) yil, bir veya birden fazla yarali varsa (8) yil, 6lumlerin yani sira ayni olayda yaralilar da varsa, cezanin tekligi nedeniyle,
hem 6lumler ve hem de yaralanmalar igin (15) yildir.

2- Zamanasimini kesen nedenler
4925 sayill Yasa'nin 24. maddesi 3. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7 maddesi 3. fikrasinda, zamanasiminin uygulanmasi yéniinden dayanismali
sorumlular arasinda ayrim yapilmamis;
“Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimini kesen sebepler, sigorta sirketi hakkinda da uygulanir. Sigorta sirketi hakkinda zamanasimini kesen
sebepler sorumlu kisi hakkinda da uygulanir” denilmistir.

3- Dénme (riicu) davalarinda sire
4925 sayili Yasa’'nin 24. maddesi 4. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7 maddesi 4. fikrasinda :
“Bu sigortada, tazminat yukUmlulerinin birbirlerine karsi riicu haklari kendi yukimldliklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi
ogrendikleri ginden baslayarak iki yilda zaman asimina ugrar” denilmistir.
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XVII-FAIZ

Genel Sartlar B.5 maddesinde “yasal temerr(it faizi” denilmis ise de, bundan anlasiimasi gereken ‘“ticari” temerriit faizi (avans faizi)
olmalidir. Clink, yolcu tagima ve sigortalama ticari bir istir.
Ticari temerrit faizi konusunda kavram kargasasina aciklik getirmek amaciyla belirtelim ki, 3095 sayili Yasa'nin 4489 sayili Yasa ile degistirildigi
01.01.2000 tarihine kadar 3095 sayili Yasa'nin 2/3 maddesi hikmi geregince “reeskont faizi” adiyla istemde bulunulmakta iken, 4489 sayili
Yasa'nin ylrurlige girmesinden sonra “avans faizi” denilmeye baslanmistir. Dogru tanim T.C. Merkez Bankasi kisa vadeli avanslar igin uygulanan
faiz orani veya kisaca “avans faizi"dir.

Sigorta sézlesmesine dayali sigorta bedelinin 6denmesi davalari, ticari davalardan oldugundan, ticari temerriit faizi, eski adiyla “reeskont
faizi” ve simdiki adiyla “avans faizi” istenecegine iliskin Yargitay kararlarindan érnekler:

Dava, sigorta s6zlesmesine dayali ticari nitelikli bir dava olmasina gére, davacinin istemi de dikkate alinarak, TTK'nun 3’incti ve 3095
saylli Yasa’'nin 2/3’Uncl maddeleri geregdince davaci yararina reeskont oraninda ticari temerrt faizine (yeni diizenlemede 3095 sayili Yasa'nin
4489 saylli Yasa ile degisik 2/2 maddesi uyarinca avans faizine) hiilkmedilmesi gerekirken, bu husus dikkate alinmadan yasal faize hikkmedilmesi
nedeniyle davaci yararina kararin bozulmasi gerekmistir.

(11.HD. 28.03.1997, 1145-2189)

Tasima igleri TTK'da dlzenlenmis olup m.3 uyarinca bu kanunda dlzenlenen hususlarin ticari is sayilmasina ve ayrica 3093 sayili
Yasa'nin 2.maddesinde, ‘ticari islerde temerrit faizi, T.C. Merkez Bankasi'nin kisa vadeli krediler igin 6ngérdigu reeskont faiz oranina gore
istenebilecegi” belirtilmis olmasina gére , olayda istem gibi reeskont faizine (01.01.2000 tarihinden itibaren 4489 sayili Yasa ile degisik 3095 sayili
Kanun’un 2/2.maddesi uyarinca avans oraninda faize) hiikkmetmek gerekirken, yasal faize hikmedilmesi dogru olmamig, bu nedenle hikmiin
davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

(11.HD.22.02.2005, E.2004/14523 K.2005/1571) (Kazanci Yazilim)

Ticari islerde,3095 sayili Yasanin 4489 sayil Yasa ile degistirildigi 01.01.2000 tarihine kadar 3095 sayili Yasanin 2/3 maddesi hikmi
geregince reeskont faizi, 01.01.2000 tarihinden sonraki dénemde ise 3095 sayili Yasanin 4489 sayili Yasa ile degisik 2/2 maddesi hikmi
gozetiimek ve infaz agamasinda dikkate alinmak Uzere reeskont faiz oraninin Ustliinde oldugu takdirde avans faiz oraninin uygulanmasi
gerekmektedir.

(11.HD.05.07.2004, 2003/13499-2004/7456) (Netvork Yazilim)

TTK’nun 3. maddesinde bu kanunda diizenlenen isler ticari is olarak nitelendirildiginden, 3095 sayili Yasanin 2/3 maddesi uyarinca ticari
islerde reeskont oraninda (01.01.2000'den sonra avans faizi oraninda) gecikme faizi istenebilecektir.
(11.HD.22.05.2001, 2977-4588) (IBD.2001, sf.1195)

Tazminat istemi, TTK’'nda diizenlenen ve mutlak ticari islerden sayilan tasima sézlesmesine dayandigindan, TTK'nun 21/2 ve 3095 sayili
Yasanin 2/3 maddeleri uyarinca olay tarihinden itibaren reeskont oranlarinda temerr(it faizine hiikmedilmek gerekir.
(11.HD.04.03.1997, 1996/8567-1997/1337 ) (Yasa HD. 1999/1-94,no: 042)

XVII-YETKILI MAHKEME
Koltuk Sigortasi Genel Sartlari C.8 maddesine gore, sigorta sézlesmesinden dogan anlasmazliklar nedeniyle sigortaci aleyhine agilacak

davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta s6zlesmesine aracilik yapan acentenin ikametgahinin bulundugu yerdeki,
sigortali aleyhine agilacak davalarda ise davalinin ikametgahinin bulundugu yerdeki ticaret davalarina bakmakla gorevli mahkemedir.
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